Het s nog niet zo heel lang geleden dat ecn ontslag in Nederland nog
slechts bij uitzondering gepaard ging met het betalen van een ontslagver-
goeding. In de loop van de Jaren tachtig onistond geleidelijk het gebruik
om een ontslag dat anders vanwege hel {e verwachten verweer van de

werknemer niet gemakkelijk te realiseren zou zijn, magelijk te maken door

de werknemer te compenseren voor de te verwachten inkomensderving.

Dit gebeurde door het betalen
van een ontslagvergoeding.
Omdat ontslagvergoedingen
ineens verrekend werden met de
WW-uitkering, moest dat aanvan-
kelijk door her betalen van maan-
delijlise aanvullingen op de WW-
uitkering of lager loon bij een
andere werkgever tot het voor-
heen genoten loon.

In 1987 werd de aanvulling op de
WW-uitkering vrijgelaten en kon-
den ontslagvergoedingen voor-
taan ineens worden uitbetaald
zonder gevolgen voor de WW-
uitkering.

Onthindingsprocedure

Ook werd in de jaren tachtig de
procedure tot ontbinding van de
arbeidsovereenkomst door de
kantonrechter ontdekt als een
bruikbaar alternatief voor de ont-
slagvergunningsprocedure bij
(teen nog) de directeur van het
gewestelijk arbeidsbureau. Aan
die procedure waren een aantal
belangrijke nadelen verbonden.
Zo maakte cen ziekmelding van
de werknemer tijdens de
aanvraagprocedure het gebruik
van de onislagvergunning onmo-
gelijk.

De combtinatie van de steeds po-
pulairder wordende ontbindings-
procedure bij de kantonrechter en
de mogelijkheid om ontslagver-
goedingen te betalen die niet wer-
den gekort op de WW-uitkering,
leidden ertoe dat een prakiijk
ontstond waarbij de ontbindings-
procedure vooral nog om de ont-
slagvergoeding draaide: de ant-
binding werd door de kanton-
rechiter toch vrijwel steeds uitge-

sproken, omdat het handhaven
van een arbeidsovereenkomst nu
eenmaal geen zin heeft als ten-
minste €én van de partijen dat
niet meer wil.

Wel bleek het voar de hoogte van
de ontslagvergoeding nogal ver-
schil te maken met welk kanton-
gerecht ¢.q. met welke kanton-
rechter men te maken had. Dat
was met name bedenkelijk, omdat
de wet de verzoekende partif
{meestal de werkgever) de keuze
liet tussen de kantonrechter van
de ptaats waar de wederpartij
woonachtig of gevestipd was en
de kantonrechter van de plaats
waar de werkzaamheden werden
verricht. Gesproken werd zelfs
van een tombola.

Kantonrechtersformule

Om aan deze klachten over
rechtsongelifkheid een einde te
maken, bedachien de kantonrech-
ters eind 1996 de zogenaamde
‘kantonrechtersformule’: één wij-
ze van bepalen van de ontslagver-
goeding die voortaan door alle
kantonrechters gevolgd zou wor-
den. Uitgangspunt bij het toeken-
nen van ontslagvergoedingen zou
voortaan zijn de ‘ABC'-lormuie,
zo genoemd omdal de ontslagver-
goeding gelijk werd gesteid aan
‘Ax BxC'. De factor ‘A’ stond
daarbij voor het gewogen aantal
dienstjaren. Dienstjaren doorge-
bracht boven de leeftijd van veer-
tig jaar zouden anderhalf keer
meetellen en die boven de vijftig
zelfs twee keer. De factor 'B’
stond voor de vaste beloning per
maand (in elk geval inclusief de
vakantietoeslag, maar zonder
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bijvoorbeeld onkostenvergoeding,
auto van de zaal en het werkge-
versdee] van de pensicenpremie).
De C-factor ten slotte vormde de
correctiefactor van de kanton-
rechter, waarmee deze zijn billijk-
heidsoordeel over de hoogte van
de entslagvergoeding tot uitdrulk-
king kon brengen, rekening hou-
dend met bijvoorbeeld de vraag
aan welk van de partijen een
overwegend verwijt gemaakt kon
worden van de reden voor de ant-
binding van de arbeidsovereen-
lomst of in wiens risicosfeer die
lag. Als uitgangspunt was de cor-
rectiefactor steeds *1’. Zo werd
‘dienstjaren x maandbeloning’ het
vertrekpunt van de redenering,
maar bleven afwijkende uitkom-
sten (variérend van geen enkele
vergoeding tot een zeer hoge ver-
goeding) nog steeds mogelijk.

De kantonrechtersformule heeft
er voor gezorgd dat er meer een-
heid kwam in de hoogte van de
toe te kennen onislagvergoedin-
gen. Het maakte het voor rechts-
hulpverleners van werkgever en
werknemer aok gemakkelijker om
clkaar te vinden in een minnelijke
regeling van de beéindiging van
de arbeidsovereenkomst, meestal
uitmondend in de betaling van
een onislagvergoeding ergens in
de buurt van de kantonrechters-
formule met correctiefactor '1',
gevolgd doer een nog slechts pro
forma gevoerde procedure bij de
kantonrechter die uitsluitend nog
tot doel had de kans te minimali-
seren dat het UWV de WW-uitke-
ring zou weigeren.

Hoewel de kantonrechtersformule
een belangrijke bijdrage heeft
geleverd aan het {lexibiliseren
van de arbeidsmarkt, had deze
ook bedenkelijke kanten. Meer en
meer werd de ontslagvergoeding
door werknemers gezien als een
verkregen recht. Zeker in de over-
spannen arbeidsmarkt van een
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jaar of drie a vier geleden, werd
de kantonrechtersformule ook
misbruikt doar werknemers die
gemakkelijk een andere baan
konden krijgen of deze zelfs al
hadden, maar toch eerst nog even
een zak met geld van de werkge-
ver wilden hebben vanwege het
antslag. Dit terwijl toch de kan-
tonrechtersformule uitging van
het door het ontslag te derven
inkomen.

Qok is de kantonrechtersformule
in de praktijk gaan werken als
een 5001t minimumvergoeding.
Moet bij een coilectief ontslag een
sociaal plan gemaakt worden,
dan behoeft de werkgever niet
aan te komen met een voor de
afvioelingsregeling beschikbaar
bedrag lager dan de kantonrech-
tersformule, tenzij hij kan aanto-
nen dat het betalen van die ont-
slagvergoedingen het faillisse-
ment van het bedrijl zou beteke-
nen. Qok bij individuele ontsla-
gen fungeert de kantonrechters-
formule meestal de facto als het
minimum waarboven op tenmin-
ste nog lets ‘binnenpehaald’ moet
worden, in de vorm van een hoge-
re onlslagvergoeding, vergoeding
van kosten rechtsbijstand en/of
een latere datum van ontbinding.
Minister De Geus van Sociale
Zaken en Werkgelegénheid is van
mening dat deze hoge ontslagver-
ooedingen de flexibiliteit van de
arbeidsmarkt te zeer beperken en
wil de ontslagvergoedingen halve-
ren. Dit in het kader van de struc-
turele hervormingen van de eco-
nomie die de regering wil doar-

voeren. Werkgevers zien daar wel
wat in en denken aan een maxi-
mering op één jaarsalaris.
Minister Brinkhorst van Econo-
mische Zalken denkt zelfs aan een
systeem geinspireerd ap dat van
Denemarken, waarhij een maxi-
mumvergoeding van één maand-
salaris wordt genoemd, en dan
nog uitsluitend voor zogenaamde
witte-boordenwerknemers met
een minimum aantal dienstjaren.
Daarnaast dreigt nog steeds de
uitvoering van een plan uit het
regeerakkoord van het eerste
kabinet Balkenende, waarbij elke
ontslagvergoeding volledig op de
WW-uitkering zou worden gekott,
zodat betaling daarvan uitslui-
tend de kas van het UWYV zou
spekien.

Wettelijke regeling
ontslagvergoeding

De werkgever die dit |leest, zal het
bovenstaande wellicht ais muziek
in de oren klinken. Ik ben bang
dat ik die feestvreugde wat moet
temperen. Want er is meer aan de
hand. D¢ vakbonden zijn natusur-
lijk tegen de verlaging van de ont-
slagvergoedingen, maar zien wel
wat in een wettelijke regeling van
de ontslagvergoeding, omdat dan
een wettelifk recht zou ontstaan,
dal wat de vakbonden betreft bij
etk ontslag zou maeten gelden,
dus ook als de entsiagvergun-
ningsprocedure wordt gevoerd.
Bovendien ligt het voor de hand
dat het verlagen van de ontslag-
vergoedingen tot gevolg heeft dat
minder zaken in der minne gere-

geld werden en dat werknemers
in meer zaken inhoudelijkk ver-
weer gaan voeren. Dat betekent
voor de werkgever hogere kosten
van rechtsbijstand. Het hogere
aantal inhoudelijk te behandelen
ontslagzaken zou verder al snel
leiden tot verstoppingen bij de
kantonrechters, die nu nog acht
van de tien zaken alleen maar pro
forma behoeven af te handelen.
Pe duur van de ontbindingspro-
cedure (nu nog zo'n twee maan-
den) zou al snel gaan oplopen.
Het gevolg is hogere loonkosten
doordat werknemers langer in
dienst blijven. Bovendien zouden
kantonrechters wel eens vaker de
verzochte ontbinding kunnen
gaan weigeren, als zij het niel
bitlijk vinden dat de werknemer
met een lagere ontslagvergoeding
wordt weggestuurd en een hogere
ontslagvergoeding door de wet
zou worden verboden. Om dan
toch nog van de werknemer af ie
komen, zou de werkgever dan
wellicht weer gedwongen zijn om
het verweer van de werknemer af
te kopen door aan te bleden om
toch weer een hogere ontslagver-
goeding fe betalen.

Aldus bezien heeft de verlaging
van de ontslagvergoeding vooral
dit ene grote voordeel: meer werk
voor arbeidsrechtadvocaten. Voor
mij geldt dan oola T will cry all
the way to the bank.” 44

mr. [.P.M. van Zijl,
advocaat te Tilburg.

ny 7/8

julifaugustus 2004



