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Hel concurrentiebeding is één van de meest omstreden onderdelen van de
wellelijke regeling van de arbeidsovereenkomst. Door middel van het con-
currentiebeding kan de werkgever de werknemer op voorhand beperken in
zijn mogelijkheden om na het einde van de arbeldsovereenkamst op een

bepaalde manier werkzaam le zijn.

Zo kan de werkgever de werkne-
mer verbieden om na het einde
van de arbeidsovereenkomst bin-
nen het werkpebied van de onder-
neming van de werkgever een
onderneming te beginnen die con-
curreert met de onderneming van
de werkgever, of om bij zo'n
onderneming werkzaam te zijn.
De werlegever kan de werknemer
ook verbieden om na het einde
van de arbeidsovereenkomst in
dienst van een andere werkgever
of als zelfstandige de klanten van
de werkgever te bedienen.
Hoewe| evident is dat de werkne-
mer door een zodanige afspraak
wordt beperkt in zijn mogelijkhe-
den om door middel van arbeid in
zijn levensonderhoud te voorzien
en hoewel concurrentie in het
algemeen door de wet wordt
beschermd, wordt een dergelijke
beperking toch toelaatbaar
oeacht, omdat concurrentie door
een ex-werknemer onrechtvaardip
is als de werknemer daarbij
gebruik maakt van de voorsprong
op andere concurrenten, die hij
heeft gekregen door in dienst van
de werkgever le zijn geweest.

Voorsprong onrechtvaardig

Zo wordt het bijvoorbeeld
onrechtvaardig gevonden als de
assistent-accountant die in dienst
van een accountantskantoor een
aantal cliénten bediende, vervol-
gens die cliénten via een andere
werkgever of als zellstandige gaat
bedienen. De werknemer maakt
aldus gebruik van de voorsprong
die hij op andere concurrenten

heeft, doordat hij in dienst van de
werkgever een relatie met die
clignten heeft opgebouwd. Het is
die voorsprong die de werkgever
mag wegnemen door een concur-
rentiebeding overeen te komen.
Dat concurrentiebeding zal vrij-
wel steeds maar gedurende een
beperkte tijd mogen pelden. De
gedachte daarbij is dat na een
bepaalde tijd de voorsprong van
de ex-werknemer op andere con-
currenten zo ver is afgenomen,
dat het handhaven van het con-
currentiebeding niet langer
gerechtvaardigd is, gelet op de
hinder die de ex-werknemer daar-
van ondervindt. Weliswaar zal de
ex-werknemer nog steeds een
voorsprong op de andere cancur-
renten hebben, maar doordat de
werkgever de kans heeft gekregen
om een nieuwe assistent-accoun-
tant een relatie met de cliénten te
laten opbouwen en dooidat de
ex-werknemer bij de cliénten een
tijdje uit beeld is geweest, is de
voorsprong zodanig in belang
afgenomen dat op enig moment
het voortduren van het concur-
rentiebeding niet langer te recht-
vaardigen is met het oog op het
belang van de werknemer om met
zijn arbeid op vrijelijk te kiezen
wijze aan de kost te komen.

Nadeel voor de werknemer
Omdat de werknemer van het
concurrentiebeding alleen maar
last kan hebben, eist de wet dat
het schriftelijk wordt overeenge-
komen, vanuit de gedachte dat de
werknemer het beding dan niet te
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lichtvaardig zal overeenkomen.
En omdat de werknemer vooraf
niet steeds kan overzien hoe ver-
strekkend achteraf de beperking
van de mogelijkheid om op een
bepaalde manier werkzaam te
zijn kan zijn, geeit de wet de
werknemer de mogelijkheid om de
kantonrechter te verzoeken het
concurrentiebeding achteraf als-
nog te matigen, of zelfs in zijn
geheel te vernietigen. Bij een der-
gelijk verzoek weegt de kanton-
rechter het belang van de werkge-
ver bij handhaving van het
concurrentiebeding af tegen het
belang van de werknemer bij
gehele of gedeeltelijke vernieti-
ging van het beding.

Wetswijziging

Hoewel de kantonrechter bij der-
gelijke verzoeken tot matiging of
vernietiging van het concurrentie-
beding doorgaans tot zeer redelij-
ke afwegingen van belangen
komt, heeft de wetgever het nood-
zakelijk peocordeeld een wetswijzi-
ging op dit punt voor te siellen.
Die wetswijziging heeft onder
meer ten doel om het gebruik van
het concurrentiebeding terug te
dringen. De gedachte van de wet-
gever is daarbij geweest dat er
voor de werkgever behalve een
voordeel, ook een nadeel verbon-
den is aan het aangaan van het
concurrentiebeding. Aan die
gedachte heeft de wetgever uit-
voering willen geven door aan de
rechtsgeldigheid van het cancur-
rentiebeding de voorwaarde te
verbinden dat de werkgever met
de werknemer vooraf een billijke
vergeeding overeenkomt, die de
werkgever achteral aan de werk-
nemer zal betalen, voor elke
maand waarin de werknemer aan
het concurrentiebeding gebanden



Is. Onder het nieuwe wetsvoorstel
zijn er dat maximaal rwaalf,
omdat het concurrentiebeding
niet langer dan een jaar zal
mogen gelden.

Hoewel een dergelijke vergoeding
in vrijwel alle Europese landen
gebruikelijk is, is de billijke ver-
goeding vervolgens het piéce de
résistance van het wetsvoorstel
geworden. Dat kwam vooral
omdat de regering enerzijds wei-
gerde om duidelijkheid te geven
over hee hoog de billijle vergoe-
ding zou moeten zijn, en ander-
zijds (anders dan in het buiten-
land) de werkgever wilde
verplichten om de billljke vergoe-
ding hoe dan ook te betalen. Dat
zou aok moeten gebeuren als de
werknemer achteraf helemaal
geen last had van het concurren-
tiebeding en zelfs als de werkne-
mer het concurrentiebeding aan
zijn laars lapte. De rechter zou
het cancurrentiebeding ook niet
achterafl mogen vertagen {verho-
gen wel}, dat alles met de gedach-
te dat van de verplichting tot be-
taling van de billijke vergoeding
wel genoeg dreiging moest blijven
uitgaan om de werkgever van het

onnodig aangaan van het concur-
rentiebeding te weerhouden.
Inmiddels is de Tweede Kamer
akkooerd gegaan met een nieuwe
regeling van het concurrentiebe-
ding, waarbij de scherpste kantjes
gelukkig van het voorstel zijn
afgeslepen. De kantonrechter kan
de billijke vergoeding achteraf
zowel verhogen als verlagen. En
de werkgever hoeft de billijke
vergoeding onder bepaalde voor-
waarden niet te betalen, als hij de
werknemer bij het einde van de
arbeidsovereenkomst tijdig laat
weten geen beroep op het concur-
rentiebeding te zullen doen.

Relatiebeding of concurrentie-
beding

Wat voar accountants van belang
s, is dat het relatiebeding niet
langer wordt beschouwd als een
concurrentiebeding in de zin van
de wet. Voar het relatiebeding
geldt dus niet alleen niet de ver-
plichting vooral een billijke ver-
goeding overeen te komen, maar
ook niet langer de mogelijkheid
voor de werknemer om matiging
van het concurrentiebeding te
vragen. Helaas wordr als relatie-

beding alleen beschouwd het
beding dat verbiedt om relaties te
benaderen (hetgeen waarschijn-
lijk ook zonder concurrentiebe-
ding wel zou zijn verboden omdat
het ai snel een onrechtmatige
daad oplevert) en niet om die te
bedienen, wat veel effectiever is.
Accountants zouden onder de
nieuwe wet enerzijds een relatie-
beding kunnen overzenkomen dat
de werknemer verbledt om clién-
ten te benaderen, Aan dai beding
hoelt geen billijke vergoeding te
worden verbonden en het mag
langer dan een jaar duren.
Daarnaast zouden accountants
een concurrentiebeding kunnen
overeenkomen dat de werknemer
verbiedt om cliénten te bedienen.
Alleen als dat een concurrentie-
beding is dat na de inwerkingtre-
ding van de nicuwe wet wordt
overeengekomen, moet daarin
een billijke vergoeding worden
opgenomen en moet de duur tot
een jaar worden beperkt. 44
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