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Pemba: exit of toch niet?

De premiedifferendade in de WAQ (naar de wer waarmee deze
werd ingevoerd, vaak aangeduid als “Pemba”) hecft een merk-
waardig waject gelopen, In 1998 werd de premiediffereniatie
ingevoerd mec ket doel werkgevers financiee] te prikkelen om
hen er zo roe te bewegen maatregelen te treffen om hee beroep
te beperken dat hun (ex-} werknenmers op de WAO zouden
doen. Na een lobby van MKB-Nederland werd de premiediffe-
rentiatie in 2003 voor lleine werkgevers afgeschaft, om in 2004
- og steeds voor kleine werkgevers - te worden vervangen
door premiedifferendarie per sector.

It de opvolger van de WAOQ, de WIA, werd wederom premiedif-
ferentiatie ingevoerd, althans voor de regeling voor gedeelrelijk
arbeids{on)geschikren, de WGA. Ook voor kleine werkgevers
zou de premiedifferenriacie daarbij weer op individucel niveau
plaztsvinden,

De WIA komt voorr uit het Tapport van de commissie-Donner,
Toen dar rappore in de SER werd besprokern, konden werkge-
vers- en werknemersorganisaties het alleen over de voorstellen
in dat rapport eens worden, indien voor beiden iets aan her
plan zou worden toegevoegd. Voor de werknemersorganisaties
was dat de verhoging van de IVA-uitkering (de uirkering voor
volledig en dunrzaam arbeidsongcschikren) van 7o naar 75% en
voor de werkgeversorganisaties was dae de afschaffing van de
premiedifferentiatie, die op dar momenr ook nog voor kleine
werkgevers gold. De regering voelde aanvankelijk niets voor
deze voorwaarden. Maar omdac de vredespijp mer de valbon-
den gerookt moest worden, werden de aanvullingen van de
werkgevers- en werknemersorganisades coch aanvaard, als aan
twee voorwaarden zou zijn voldaan. De eerste was dat de jaar-
lijkse instroom in de IVA-regeling zou worden beperke tor
25.000 nienwe uitkeringsgerechrigden per jaar. De tweede was
dat werkgevers- en werknemersorganisaties zouden voldoen
aan de toezegging dar zij geen nieuwe CAO's zouden sluiten
waarin meer recht op loon tijdens ziekte zou worden overeen-
gekomen dan 170% in de eerste ewee jaren. Of aan deze voor-
waarden voldaan zou zijn, zou worden bezien in AUZUSELS 2007
aan de hand van de IVA-instroomdijfers van Jjuli 2007, Als aan
de voorwaarden zou worden voldaan, zou verhoging van de
IVA-nitkering en afschaffing van “de Pemba” plaatsvinden mer
terugwerkende krachr tot 1 januari 2006,

Of de WAO-premie in 2006 uiteindelijk deels gedifferenrieerd
zal zijn, staar dus nog te bezien, Hoe het mer de door de rege-
ring gestelde voarwaarden aflooprt, is al wel duidelijk. Her
UWV verwacht inmiddels Nog maar 25.000 nieuwe uickerings-
gerechtigden per jaar voor de hele WIA, waarvan het grootste
deel een WGA-uitkering krij gt Er zullen dus zeker geen 25.000
nieuwe uitkeringsgerechtigden voor de IVA zijn. Aan de cersee
voorwaarde wordt dus zeker voldaan, Aan de tweede voorwaar-
de wordr zeker niet voldaan, De inkt van het Sociaal Akkoord
van 5 november 2004 was nog nict droog, of de ene na de ande-
re CAO werd gesloten, waarin meer dan 170% loon tijdens zick-
te in de eerste twee ziekrejaren werd overeengekomen. De
vakbonden zullen hebben gedache dac er in angusrus 2007 Of
een demissionaire Iegering 6f een nienwe regering zou ziteen,

die het niet zotr aandnrven op dit punt de slag met de vakbon-
den aan te gaan, Inmiddels zag her kabiner Balkenende-IT in
het niet voldoen aan de tweede voarwaarde geen belerse] om te
overwegen vervroegd te hesluiten de IVA-nitkering te verhogen
(cadeaurjes kun Je immers berer zelf uitdelen védr de verkie-
zingen). De verwachting dar dan ook de premiedifferentiade in
de WAD wordr afgeschaft, ligt dan voor de hand, Dat ligt ech-
ter wat minder simpel.

In de invoeringswer WIA heeft de regering gesteld dar zij de
toezegging in het Sociaal Akkoord om “de Pemba” af te schaf
fen, niet zier als een toezegging de premiedifferentiatic in de
WAO af te schaffen, maar als een toezegging geen premiediffe-
rentiatie in de IVA in te voeren, Later heeft de regering toch een
amendement van hee CDA-kamerlid Verburg geaccepteerd dac
inhoudr dat de regering kan besluiten de premiedifferentiaiie
in de WAO met rerugwerkende krachr af te schaffen. En uir cen
recent kamerdebat zou kunnen worden afgeleid dar inderdaad
afschaffing van de premiedifferentiatie in de WAQ overwogen
wordr.

Toch uireindelijk geen gedifferentieerde WAO-premie in 2006
dus? Ik waag her te betwijfelen. Her is één ding om met terug-
werkende krachr een uitkering re verhogen. Maar het mer
terugwerkende krachr afschaffen van premiedifferenriatde is
van een heel andere orde. Her betekent encrzijds dat werkge-
vers met een hoge WAO-instroom die een bovengemiddelde
prentie betaalden, premie terugkrijgen. Maar her berekent
anderzijds dar werkgevers die - als Eevolg van een goed
arbeidsongeschikcheidsbeleid - een lage WAO-instroom had-
den gerealiseerd en daardpor een benedengemiddelde premie
betaalden, daor de regering gereakeeerd worden op een bijbeta-
ling van premie, Ik viaag mij af wie deze boedschap gaat bren-
gen. Een afschaffing van de premiedifferentiatie met
terugwerkende krachr ligt daarom niec voor de hand.
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