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Concurrentiebeding:
het was goed zoals het was!

De gang van zaken rond een wetsoncwerp kennen accountancs
vooral van fiscale wersontwerpen. Veel daarvan hebben ten doel
om garen te dichren die onwelgevallige jurisprudentie van de
belastingrechrer of constructies van spitsvondige belasting-
adviseurs in de belastingwetgeving hebben geslagen. Dergelijke
wetsoncwerpen halen het Seaatsblad vrijwel alrijd. Het belang
dat s Rijks scharkist gevuld blijft, staar daar borg voor,

Mert wetsontwerpen in het arbeidsreche is het heel anders
gesteld. Nogal eens halen wetsontwerpen de eindstreep niet.
Soms stranden zij zelfs in her zicht van de haven, als de Eerste
Kamer afscemt wat de Tweede Kamer aanvankelijk had goed-
gekeurd. Zelfs het bereiken van overeenstemming tussen de
sociale partners in de SER of Stichting van de Arbeid biedr niet
de garanrie dat een wetsvoorstel de eindstreep haalt, al was het
maar smdat die wersvoorstellen er na amendering in de Tweede
Kamer soms heel anders uir zien dan die sociale partners bedoeld
hadden.

Een goed voorbeeld van zo'n arbeidsrecheelijk wetsvoorstel is
het wetsvoorsrel tor wijziging van de wertelijke regeling van het
concurrentiebeding. Dit wetsvoorstel was gebaseerd op de noca
Flexibiliteir en zekerheid van 1995/1996, waarin geconstateerd
werd dat het concurrenciebeding de mobiliteit van werkiterners
en de contcurrentie nadelig beinvioedde, en op het rapport van
de Commissie Matkiwerking Deregulering en Wergevingskwa-
lireit van 3t mei 1997, waarin een wijziging van de wettelijke
regeling van her concurrentiebeding eveneens bevorderlijlk werd
geacht voor onder meer de markewerking op de arbeidsmarke.
Een kabinetsscandpunt van her eersee paarse kabinet werd
onder meer gevolgd door een advies van de Stichting van de
Arbeid. In 2001 werd een weesvoorstel ingediend door het tweede
paarse kabinet. De verdediging van dat wetsvoorstel in de
Tweede Kamer vond plaats door het kabinet Balkenende, In de
Tweede Kamer kwarmn echter zo veel keitiek op het wetsvoorstel
dar de regering ingrijpende amendemencen moest toestaan,
Sommige amendementen gingen zelfs zo ver dar de regering
zich op het standpune stelde liever het hele wetsvoorstel in te
treklken dan de voorgestelde amendementen over te nemen.
Uiteindelijk ging de Tweede Kamer na uiegebreide amendering
met her wersvoorstel akkoord, maar moest de regering forse
kritiek in de Eerste Kamer weerstaan omdac het uiteindelijke
resultaat niec geschike werd geache voor de praktijk. Toen de
SER om advies gevraagd werd en kritisch adviseerde, was het lot
van her wersvoorstel bezegeld. Na rien jaar voorbereiding werd
het door de Eerste Kamer verworpen.

Om het sneuvelen van her wetsvosrstel hoeven werkgevers niet
rouwig te zijn. Het wetsvoorstel zou een nieuw concurrentie-
beding alleen nog rechrsgeldig maken als dat de werkgever zou
verplichten om aan de werknemer een billijke vergoeding te
beraien voor elke maand waarin de werknemer na het einde van
de arbeidsevercenkomst aan her concurrentiebeding gebonden
zou zijn. Dar zou werkgevers moeten weerhouden van hert
sluiten van overbodige concurrenciebedingen. Wanneer een
vergoeding billijk is, wilde de regering echter niet vooraf
vasestellen.

Voor eigenaren van accountantskantoren zou ook redelijk
desastreus zijn geweest dat de duur van het concurrentiebeding
zou worden beperke tor maximaal een jaar. Dat zou mede-
werkers van accountantskancoren in staac hebben gesteld om
voor zichzelf te beginnen of bij een ander kantoor te gaan
werken en vervolgens al na een jaar weer te gaan werken voor de
cliéncen van her oude kantoor. Door een beetje handig te
manoeuvreren met het tijdstip waarop het “jaarwerk” werd
gedaan, zou de medewerker zelfs geen jaarrekening van die
cliénten hoeven e missen. Aldus zou een kwaadwillende mede-
werker een kanroor van een deel van zijn cliénten kunnen
beroven, rerwijl die clirnten en de daarin besloten liggende
goodwill door de eigenaar van het accouneantskantoor vaak
gezien worden als een stuk oudedagsvoorziening.

De prakrijk kan inmiddels prima vooruit merde oude wettelijke
regeling van het concurrenriebeding. Door aan de kantonrechter
gehele of gedeeltelijke vernietiging van her concurrentiebeding
te vragen, kan een werknemer de scherpe kantjes van het concur-
renticbeding slijpen. In de prakeijk leidr dar meestal tot heel
redelijke uitkomsten. En ook als er geen concurrentiebeding is
overeengekomen, kan de werkgever met een onrechtmarige
daadsactie te vergaande concurrentie door een ex-werknemer
best wel voorkomen. Om de roemloze ondergang van het
wersvoorstel hoeft dus niet te worden getreurd. em
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