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Hert heeft weliswaar vecl weg van de keuze om
deor de kat of door de hond gebeten te worden,
maar sinds 1998 kan een werlgever Idezen op
welke wijze hij de lasten wil dragen van de uitke-
ring van zijn arbeidsongeschikre (ex-)werknemer.
Als uirgangspunt gelde dat die uitkering de
hoogte van de gedifferenticerde premie die de
werkgever betaalt in nadelige zin beinvloedt.
Maar de werkgever die dat wil kan ook de uitke-
ring van zijn arbeidsongeschike {ex-)werknemer
zelf betalen; hif betaale dan geen gedifferentieerde
premie. Een dergelijke ‘eigenrisicodrager” heeft
daarvoor cen garandie van een bank of een verze-
keringsmaatschappij nodig, voor het geval de
uirkering uiteindelijk nier door de weekgever
betaald kan worden. Voor de kleine en middel-
grote werkgevers betekent deze garantic dat hec
risico van de beraling van de uitkering verzekerd
moet worden. De gedifterentieerde premie worde
dus feitelijk verruild voor ecn (vaste} premie bij
een verzekeringsmaatschappij,

Onder de WAO gold de kenze tussen “premiediffe-
rentiatie’ en ‘eigentrisicodragen’ voor de nitke-
ringen van nagenoeg alle ex-werknemers. Onder
de WIA betreft her echrer alleen de (WGA-Juitke-
ringen van werknemers die gedeeltelijk arbeids-
ongeschikt zijn (35-80%) en van de werknemers
die volledig arbeidsengeschike (80-100%) zijm,
maar die nog een meer dan geringe kans op
herstel hebben. Onder de WIA zijn bovendien met
name de uitkeringen van werknemers met een
tijdelijk arbeidscontract uitgezonderd.

Weinig belkend is dac onder de WAO voor grote
wetkgevers de kosten van de stijging van de
gedifferentieerde premie vaak hoger waren dan de
kasten van de uitkering die ot de premiestijging
aanleiding gaf. Mede daardeor was onder de WAQ
maar een relatief kleine groep werkgevers eigenri-
sicodrager, terwijl het toch voor een veel grarere
groep bepaald interessant moet zijn geweest om
eigenrisicodrager te worder. Dat geldt te meer
daar de eigenrisicodrager het risico van beraling
van de uitkering verzekerd heefr tegen een vaste
premie, terwijl de niec-cigenrisicodrager het
risico loopt dat een uitkering tot sijging van de
gedifferenticerde premie leidr. Enigszins para-
doxaal maar desalniertemin juist is dan ook de
stelling dat ‘de echre eigenrisicodragers’ de werk-
gevers zijn die dar niet zijn.

Onder de WIA zijn de kosten van betaling van de
stijging van de gedifferenticcrde premie voor-
alsnog [ager dan het bedrag van de uitkering. Dat
komt omdat er nog relarief weinig WGA-uitke-
ringen worden betaald (alleen die van de uitke-
ringen die vanaf 2006 zijn tocgekend), terwijl de

Eigenrisicodrager worden: ja of nee?

uit de gediffcrentieerde premie over een bepaald
jaar alleen de kosten betaald worden van de
uirkeringen die in dac jaar betaald worden. Lang-
zaam maar zeker zal de invloed van een WGA-
uitkering op de hoogre van de gedifferenticerde
WGA-premie echter stijgen, totdar in het jaar
2016 een eindsituatie bereike worde die naar
verwachting gelijk is aan die onder de WAO. Ook
dan geldt voor veel grote werkgevers dac de
premiestijging hoger is dan de uitkering zelf.
Voor veel werkgevers zou het daarom aantrekke-
lijk moeten zijn om op enig moment cigenrisico-
drager te worden. Werkgevers kunnen dat per

1 januari en per 1 juli van elk jaar doen en moeten
daartoe vadr 1 oktober c.q. voor 1 april tocstem-
ming van de belastingdienst vragen. In de praknglk
lijken de goede redenen die er voor veel werkgevers
zijn om eigenrisicadrager te worden, onder-
gesneeuwd te raken door de vele redenen die werk-
gevers zien om juist géén eigenristcodrager te
worden. Zo is een veel gehoord argument dar werk-
gevers viezen voor de tien jaren waarin zij dan
langer verantwoordelijk blijven voor de integrarie
van de arbeidsangeschikee werknemer. Maar
wetkgevers vergeten dan dac her feirelijk de verze-
keraar is die het belang bij de re-integratie van de
wetkgever heeft overgenomen. Wie goed kijkt naar
de de WGA-uitkeringen die de werkgever als
eigenrisicodrager moet beralen, zier bovendien

dar de kans dat met die re-integrane nog bespaard
kan worden op de kosten van de betaling van de
WGA-uitkering uiterst klein is. Verzekeringsmaart-
schappijen zullen waarschijnlifk van her maken
van kosten yoor de re-integratic afzien en zich
beperken tot her beralen van de uickering.
Daarnaar gevraagd noemen wetkgevers inde
prakajk meer redencn om geen cigenrisicodrager
te worden. Bij bij nadere beschouwing blijken die
niet te zijn gestoeld op voldoende kennis van de
systemen van de premiedifferentiarie en her
eigenrisicodragen. Er zijn zowel goede redenen
om eigenrisicodrager re worden als goede redenen
om dat juist niet te doen. Een goed advies is nodig
om voor elke werkgever afzonderlijk te bepalen
wat in zijn siruatie de beste oplossing is. Er is wel
¢én reden om geen eigenrisicadrager re worden
die altijd verkeerd ts. Wanneer een werkgever
geen eigenrisicodrager wordt omdat hij daar niet
over nagedachr heefr of omdat hij de materie
waarmee hij dan te maken krijge re complex
vindc, maet hij zich ook realiseren dar hij dan in,
feite kiest voor her systeem van de premiediffe-
rentiatie dac mogelijk erg onvoordelig is. m
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