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Arbeidsrecht Joop van Zijl

Wetl
schade door roken op werkplek

ever aansprakelijk voor

Ik ken een bedrtjf waarvan de cigenaar een fervente
roker is. Om ook op zijn werk te kunnen roken,
neemt hij alleen personeelsleden aan die zelf ook
roken. Aan het fert dat de Arbeidsomstandighe-
denwer en Tabalswer roken op de werleplek
verbieden, stoort hij zich niet, met als achterlig-
gende gedachre dat iemand die zelf rooke zich daar
niet over zal beklagen. Tk weet niet of dit voor n een
herkenbaar voorbeeld is, maar in elk peval lige de
tijd waarin op het werk volop gerookt werd nog
niet zo ver achter ons. Voor veel werkgevers zou de
kop boven dir artikel daarom toch reden voor enige
ZOTg mocten zijn.

De aansprakelijkheid van de werkgever voor schade
dic de werknemer lijdr als gevolg van hee feir dat de
wetleplek niet rookvrij is (of was) kwam aan de orde
in ecn arrest van de Hoge Raad van g jannari 200p.
Daarin was sprake van een medisch secretaresse die
in dienst van ecn zickenhuis werkte voor een speci-
alist die een zeer stevige roker was. De wetkneem-
ster leed aan astma en gaf na enige tijd aan veel
hinder te hebben van de sigarettenrook. De specia-
list waarvoor zij werkue heeft daarop toegezegd niet
meer te zullen roken in de ruimte waarin de secre-
raresse werkee; een afspraak waaraan hij zich,
behoudens incidentele uizonderingen, goed hield.
Maar de deur tussen de ruimre waarin de secreta-
resse werkee en de werlkkamer van de specialist was
nier alrijd gesloten en ook moest de secretaresse
soms voor haar werk op de werkkamer van de
specialist zijn. Met andere woorden: echt rookvrij
was de werkplele van de secretaresse daarmee nog
nter.Op enig moment valt de secretaresse ziek uit
wegens benauwdheidskiachren en kore daarna
verergeren haar astmaklachren zich plotseling. Zij
moet worden opgenomen in een ziekenhuis en
later zelfs in her astmacentrum in Davos. Zij kome
uiteindelijk volledig arbeidsongeschike in de WAQ
en wordr door her ziekenhuis ontslagen.

Als de secretaresse zich tot de kantonrechter wendr
met de vordering voor recht te verklaren dat het
ziekenhuis aansprakelijk is vaor de door haat
geleden en re lijden schade als gevolg van haar
gezondheidsklachren, heeft zij succes. De kanron-
rechter wijst de vordering toe. Maar het zickenhuis
gaat in beroep bij het gerecheshof en het
gerechtshof benoemt cen longarrs als deskundige
om een aordeel te geven over de vraag in hoeverre
de verergering van de gezondheidsklachten van de
secretaresse en de daardoor ontstane volledige

arbeidsongeschikcheid veroorzaake zijn door het
roken op her werk. Deze deskundige rapporteert
dat objectieve meetgegevens in de vorm van een
longfuncticonderzock per het moment van
toename van de klachten ontbreken, zodar hij niet
met zekerheid een uirspraak kan doen. De kans dar
de gezondheidsklachten van de secretaresse verer-
gerd zijn als gevolg van blootstelling aan sigarer-
tentrook op her werk schar hij echter op 8o-100%. Hij
voegt daaraan toe dat astma een ziekee is waaraan
ecn wissclend beloop cigen is en dat men daarvan
niet kan genezen. Verder rapporteert de deskundige
dar aok de kans dar de astmaklachten van de secre-
taresse uiteindelijk verergerd zouden zijn als gevolg
van omstandigheden buiten het werk 80-100% is.
De rapportage van de deskundige brengr het hof
uiteindelijk ot het oordeel dac de kans even groot
is dat de verergering van de klachten van de secre-
tarcsse veroorzaake s door omstandigheden op het
werk even groot is als de kans dat die veroorzaake is
door omstandigheden buicen her werk en dar de
werkgever daarom aansprakelijk is voor 50% van de
schade van de secretaresse. In cassatie [aar de Hoge
Raad herarrest van het hof in stand.

Her is bekend dar de aansprakelijkheid van de
werkgever voor schade die de werknemer [ijdr als
gevolg van onveilige werkomstandigheden
vergaand is. Als de werknemer stelr en bij berwis-
ting bewijst dac de door hem geleden schade op het
werk is opgelopen, is de werkgever voor die schade
aansprakelijk, tenzij hij kan aantonen dac hij al het
mogelijke heeft gedaan om die schade te voor-
komen of dat de de schade het gevolg is van opzet
of bewuste roekeloosheid van de werknemer. Dat is
niets nieuws. Ook de aansprakelijkheid voor her
deel van de schade dac overeenkomr mert de kans
dat de schade op het werk is opgelopen, is niets
nieuws, De toepassing van deze regels op schade
door roken op de werkplek is echzer wel nienw. Het
wachten is op de eerste werknemer die stelt dat zijn
longlanker tenminste gedeeltelijk is opgelopen
door het inademen van rook op de werkplek en dac
de werkgever daarom tenminste gedeelrelijk
aansprakelijk is voor de schade die de wetkgever
daardoor lijdt. Werkgevers kunnen maar bever
zorgen voor een goede aansprakelijheidsverzele-
fng.a
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