Arbeidsrecht loop van Zijl

De bonus is malus

We hebben het even gehad met benussen.

De bonus is uit, passé, voltooid verleden tijd.

De honus is verkeerd in zijn tegendeel, 1s slechr.
De bonus is ‘malus’ geworden.

Eigenlijk hadden we altijd al een hekel aan die
bonussen. Vooral omdac die niec toegekend
werden aan u en aan mij, maar bijvoorbeeld aan
die lui van de banken. Die instellingen die met
ons geld zell geld gingen verdienen. Of waar we
als ondernemer wel geld konden lenen, maar
alleen zo lang her goed met ons ging en nier als
we hee echt nodig hadden. En suckem vinden we
het wel leuk dat de overheid die banken te hulp
is moeten kemen snellen. Dat zal die lni van de
banken leren voortaan een toonge lager te
zingen. Ze hadden onze belastingcenten nodig
om iiberhaupt nog te kunnen blijven bestaan!
Dat nog geen belastingbetaler er 1ets van gemerke
heeft dat minister Bos de banken financiee] heeft
moeten stearten, dac die banken voor die steun
een forse prijs betalen en dat minister Bos de
gekochte aandelen over een aantal jaren welliche
met een flinke winst kan verkepen, mag de pret
nu even niet bederven. Geen beter vermaal
tmmers dan leedvermask.

Bonussen komen niet alleen bij banken voor.
Ook in het bedrijfsleven heeft men er last van.
Daar worden bonussen roegekend aan bestuur-
ders als deze bepaalde resultaten hebben behaald.
Omdat de aandeelhouders deze beloning vast-
stellen, zijn deze resultaten niec zelden gerela-
ceerd aan het behalen van bepaalde voordelen
voor de aandeelhoudets. En als deze voordelen
maar groot genoeg zijn, wordt daarbij op een
paar centen niet gekeken. Dat de directeur van
Numico (volgens mij is het mis gegaan toen wij
direcreuren ‘ceo’ gingen noemen) met tachrig
miljoen eure naar huis ging roen hij de produ-
cent van Olvarit en Bambix aan de Franse produ-
cent van ‘Danoontje’ had verkwanseld, zal
wellicht velen hebben gestoord, maar niee de
aandeelhouders van Numico die zelf ook allemaal
flink konden cashen. Als bestuurders van grote
ondernemingen dragen de berrokkenen grate
verantwoordelijkheden, maar risico lopen doen
zij zelf nauwelijks. Zeker bestaat het risico dar zij
voortijdig naar huis worden gestuurd en dat zij
dan niet gemakkelijk elders weer een gelijke
becrekking kunnen vinden, vooral als de koersen
van her aandeel de aandeelhouders niet kunnen

bekoren. Dat naar huis sturen gebeart in dac
geval echter zelden zonder een ontslagvergoeding
dieu en ik zouden beschouwen als her beste wac
ons in ons leven kan overkomen. In financiéle zin
dan.

Naruurlijk kunnen bonussen van dit soore in
onze ogen al helemaal geen genade meer vinden.
Onze vorige miniscer-president noemde hec
eerder al “exhibttionistische zelfverrijking”.
Om vervolgens zelf als commissaris te
gaan werken voor grote

ondernemingen
als Shell,

KLM, TNT en de
ING-bank. Inderdaad:
diezelfde ING-bank die

haar nieswe financiéle copman een bonus geeft
in de vorm van 100.000 aandelen. Een kwestie van
voortschrijdend inziche bij onze voormalige
minister-president waarschijnlijk.

Het worde nog erger als we het hebben over
bestuurders van organisaties die werken met
‘publiek geld’. Inderdaad, uw en mijn belasting-
centjes. Bestuurders van instellingenin de
gezondheidszorg bijvoorbeeld, of van woning-
corparacies, maar ook de bestuurders van de
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zojuist
geprivaniseerde
energiemaatschappijen.
Voor hen hebben we inmiddels de
‘Balkenende-norm’ bedacht. In deze
kringen mag niemand meer verdienen dan de
minister-president. Zo'n 170.000 eure dus, wel
inclusief werkgeverslasten, pensioen en bedrijfs-
auto wel te verstaan. 1n het kader van her grote
gelijkheidsdenken hebben we bedacht dat
niemand een grotere organisatie leide dan de
minister-president, dat niemnand meer verane-
woordelijkheden draagt dan de minister-presi-
dent en dat dus ook niemand in de publicke
sector meer hoeft te verdienen dan de miniseer-
president. Dat deze minister-president misschien
wel veel te weinig verdient maar dac polirici
daaraan niets durven te veranderen omdar ze
bang zijn bij de cerstvolgende verkiezingen het
verwijt te krijgen zakkenvullers te zijn, laten we
dan graag maar even in her midden. Inmiddels is
oak al geopperd dac helemaal niemand meer zou

moagen verdienen dan vijf maal wat de miniscer-
president verdient.
Natuurlijk, er zijn misstanden geweest met
de beloning van bestuurders aan de top van
instellingen en bedrijven. Zij die voor her
vaststellen van deze beloningen verant-
woordelijk zijn geweest, dienen zich dat
aan te rekenen. En wij moeten ons
afvragen of er by de vasestelling van
de hoogte van beloningen van topbe-
stuurders steeds wel genoeg ‘checks
and balances’ in het systeem zitzen
om excessicve beloningen tegen
te gaan. Maar nadat we ons eens
lelker boos gemaakt hebben
over de misstanden met de
bonussen is her ook tijd om
even bij zinnen te komen.
Als cen bestuurder echt
‘top’ is, kan zijn waarde
voor een onderneming
of organisatie best cen
hoge beloning recht-
vaardigen, eck al is
: die veel hager dan die van u
en mij. En dat is in een organisacie
die werke met publick geld niec anders. Het
in het vooruitzicht stellen van een bonus bij het
behalen van bepaalde resultaten kan nog steeds
een goed middel zijn om het behalen van die
resultaten te bevorderen. Sommige topmanagers
gaan eche naar het buitenland als zij daar meer
kunnen verdienen en dan zijn wij ze ook echt
kwijt. Het nemen van risice’s door ondernemers
(Let wel: mee eigen geld dus) mag worden
beloond. En wie hard werke mag meer verdienen
dan wie minder hard werke.
De redelijkheid in het publieke debat over belo-
ningen en bonussen is momenteel meer dan een
beetje zock. De regering lijkr dar ook in te zien.
Besluiten, bijvoorbeeld over het wegbelasten van
hoge beloningen, zijn in elk geval nog niet
genomen. =

mr. ).P.M. van Zjjl,
advecaar te Tilburg.
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