ARBE

IDSRECHT

Krijgt de WGA
nog een staartje?

op dit moment de keuze op welke

wijze zij de kosten van de WGA-
uitkeringen van hun arbeidsongeschikte
{ex-)werlmemers willen financieren. Als
werkgevers geen afwijkende keuze hebben
gemaakt, betalen zij mee aan de eerste
tien jaar van die uitkeringen doordat de
hoogte van de aan het UWYV te betalen
gedifferentieerde WGA-premie (twee jaar
later) verhoogd wordt vastgesteld. Werk-
gevers kunnen er ook voor kiezen om de
‘WGA-uitkeringen van hun arbeidsonge-
schikte (ex-)werknemers in de eerste tien
jaar zell Le betalen. In de praktijk betelent
dit dan dat zij dit risico verzekeren bij een
verzekeringsmaatschappij en in plaats van
gedifferentieerde WGA-premie aan het
UWYV een premie aan die verzekerings-
maatschappij betalen. Op deze manier
gaat de keuze die de werkgever heeft in
feite tussen een publieke dan wel private
verzekering van hel risico.
Grofweg een kwart van de werkgevers
heell er inmiddels voor gekozen om eigen-
risicodrager te worden en heeft op deze
manier de publieke verzekering van het
risico verwisseld voor een private verze-
kering. Voor hen was de (in beginsel) vaste
premie die aan een verzekeringsmaat-
schappij moest worden algestaan aantrek-
kelijker dan de premie die aan het UWV
moet worden betaald. Deze laatste premie
is weliswaar niet bijzonder hoog, zo lang
er geen WGA-nitkeringen aan (ex-)werk-
nemers worden betaald, maar stijgt enorm
zodra dat wel het geval is. De grote stijging
van de gedifferenticerde WGA-premie in
2010 zal naar verwachting een nieuwe
groep werkgevers erloe verleiden om per
1 juli 2010 eigenrisicodrager te worden.
De inmiddels gevallen regering had in het
regeeraldtoord in één enkel viterst kort
zinnetje het voornemen opgencmen om

N et als in de WAQ hebben werkgevers
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de WGA volledig te privatiseren. Dat zou
betekenen dal alle werkgevers verplicht
eigenrisicodrager zouden moeten worden.
Daarmee zou worden tegemeet gekomen
aan een vooral door het CDA omarmde
wens van werkgeversorganisaties en
vakbenden. In de wandelgangen werd
2010 als invoeringsdatum van dat voor-
nemen genoemd. Inmiddels weten wij dat
die datum niet gehaald is en dat de huidige
regering dat voornemen ool niel meer zal
kunnen nitvoeren. Het wachten is op wat
een nieuwe regering op dit punt zal
beslissen.
Verzekeringsmaatschappijen waren
natuurlijk te scharen onder de grote voor-
standers van de volledige privatisering van
de WGA. Zij konden dan immers rekenen
op een grate nieawe markt, omdat zells de
grootste werkgevers in de praktijk
verplicht zouden zijn het risico te verze-
keren. Om eigenrisicodrager te worden,
moet een werkgever door een bank of een
verzekeringsmaatschappij namelijk een
garantie laten stellen dat de WGA-uitke-
ringen van hun (ex-)werknemers ook echt
betaald zullen worden, ook als de werk-
gever daartoe niet meer in staat is ( faillis-
sement), inmiddels geen werkgever meer
is of met de noorderzon is vertrokken. En
in de praktijk is inmiddels gebleken dal
deze garantie zonder verzekering van het,
risico niet te krijgen is, terwijl de garantie
geen probleem is als hel risico volledig
verzekerd wordt, omdat het risico waar-
voor garant wordt gestaan dan gedekt kan
worden uijt de premie die voor de verzeke-
ring wordt betaald. Echt zelf eigenrisico-
dragen is daarom alleen voorbehouden
aan overheidswerkgevers, omdat zij vrij-
gesteld zijn van de verplichting een
parantie te doen stellen.

Onlangs heeit (inmiddels demissionair)
minister Donner kamervragen moeten

beantwoorden over een artikel over het
WGA-eigenrisicodragen dat is geplaalst
op een website die Nationale Nederlanden
in stand houdt {wetenwaarjeaantoebenl.
nl) als een soort discussieplatform. Hoewel
iedereen op die website zijn mening kan
peven, was het artikel geschreven door een
anteur die bij het googlen van zijn naam
steeds wordt aangeduid als ‘specialist van
Nationale Nederlanden', zodat de veron-
derstelling dat het artilel de facto door de
verzekeraar zell is geschreven niel te
gewaagd lijkt.

In het artikel spoort de auteur werkgevers
aan zo snel mogelijk eigenrisicodrager te
worden en gebruikt daarvoor het argu-
ment dat bij volledige privatisering van de
WGA alle werkgevers die op dat moment
nog geen eigenrisicodrager zijn wel eens
verplicht zouden kunnen worden om geza-
menlijk een premie aan het UWV Le blijven
betalen ter financiering van alle lopende
WGA-uitkeringen van de werkgevers die
op dat moment nog geen eigenrisicodrager
waren, De anteur verwijst daarbij naar de
situatie van afschaffing van de Pemba in
de WAQ, waarbij inderdaad alle werkge-
vers die op dat moment nog geen eigenri-
sicodrager waren verplicht zijn om een
urtiforme premie te betalen aan het UWV
ter financiering van alle nog resterende
WAQ-uitkeringen die normaliter voor
rekening van de niet-eigenrisicodragers
zouden zijn gekomen {de zogenaamde
‘staartlasten’). Tegelijkertijd werd de
mogelijkheid afgesioten om nog eigenrisi-
codrager voor de WAO te worden. De
vergelijking met de Pemnba in de WAO gaat
echter niet op, omdat in de WGA geen
sprake is van een reeds bestaand en aflo-
pend risico mel daaraan verbonden
‘staartlasten’. Privatisering van de WGA
houdt juist in dat elke werkgever eigenri-
sicodrager moet worden, ook voor



toekomstige en nog onbekende risicos. Er
is niel in te wien waarom de regering dan
zou beslniten om de mogelijlkheid om nog
eigenrisicodrager te worden af te sluiten.
De auteur heeft. mogelijk echter wel een
ander punt. Als besloten wordt dat elke
werkgever eigenrisicodrager moet worden,

kan dat alleen als een oplossing wordl,
gevonden voor het probleem dat werkge-
vers dan ook verplicht zouden worden om
de al lopende WGA-uitkeringen en de
toekomstige WGA-uitkeringen van al
arbeidsongeschikte werknemers zelf te
betalen, terwijl verzekeringsmaatschap-
pijen die risico’s doorgaans niet willen
verzekeren. Zij zien die namelijk als ‘bran-
dende huizen', Aangezien dat zou leiden
tot faillissementen op grote schaal van
met name kleine werkgevers moet daar-
voor een oplossing worden gevonden. Die
oplossing zou kunnen zijn dat verzeke-
raars zich tijdens een overgangsfase
verplichten dat risice toch te dekken tegen
een aanvaardbare premie. Maar als die
oplossing niet haalbaar is, zou ook kunnen
worden gekozen voor een publieke affi-
nanciering van het risico met een premie
die alleen betaald zou moeten worden
door werkgevers die op dat moment nog
geen eigenrisicodrager voor de WGA zijn.
In dal geval krijgt ook de WGA dus nog
een ‘staartje’,
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Ofhetzo ver koml, is echter op dit moment
nog volledig speculatief. Volledige privati-
sering van de WGA is een uiterst complexe
operatie, die de huidige regering niet voor
niets voor zich uilgeschoven heeft. En als
het tot een volledige privatisering komt, is
het nog maar de vraag of de staartlasten
dan zuller worden gefinancierd door een
publieke premie die de {(op dat moment)
niet-eigenrisicodragers aan het UWV
zouden moeten blijven betalen. Er kunnen
heel goede redenen zijn voor bepaalde
werkgevers om eigenrisicodrager te willen
worden, net zo goed als er heel goede
redenen voor andere werkgevers kunnen
zijn am dat niet te doen. De beslissing om
wel of geen eigenrisicodrager te worden,
vereist een zorgvuldige afweging bij een
uniterst complexe materie. Om daarbij de
angst vaor het moeten financieren van
staartlasten mee le laten wegen, is erg
voorbarig. m

Mr. LBM. van Zijl,
advocaat te Tilburg,
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