Door: Joop van Zijl

nmiddels een bekend “grapje” van arbeidsdeskundigen van het UWY,

_-als'zij een uitkeringsgerechtigde bij een herkeuring in het kader van de WAOQ,

WAZ of WAJONG uit moeten leggen dat de schatting van hun mate van arbeids-

ongeschiktheid als gevolg van het aangescherpte Schattingsbesluit Arbeidson-

geschiktheidswetten tot gevolg heeft dat zij minder of helemaal niet meer ar-

beidsongeschikt geacht worden. “Mijnheer/mevrouw, het is hier net Lourdes. ¢t

komt hier arbeidsongeschikt binnen en gaat arbeidsgeschikt weer naar buiten™.

Daarmee doen zij het voorkomen alsof door

de aangescherpie keuringsnormen de arbeids-
ongeschiktheid gewoon weg gedefinieerd is.
Nu is het inderdaad zo dat de aanscherping
van de keuringnormen de vorm heeft van een
aantal technische wijzigingen in de procedure
die gevolgd moet worden om de mate van
arbeidsongeschikeheid van een werknemer,
zelistandige of jonggeliandicapte te bepalen

en dat de uitkomst per saldo is dat minder en
lagere WAO-, WAZ- en WAJONG-uitkeringen
worden verstrelt dan zonder de aangescherpte
keuringsnormen het geval was, Maar het
grapje maskeert dat er meer aan de hand is
dan het weg definiéren van een stulje arbeids-
ongeschiletheid.

De jonkies worden
het eerst gekeurd .

Inmiddels hieeft het UWYV een aantal malen
aan de minisier van Socdiale Zaken en Werkge-
legenheid gerapporteerd over de uitkomsten
van de herkeuringen. De eerste maal deed het
UWYV dat in een brief van 2 maart 2003, naar
aanleiding van de eerste 10.000 van in totaal

340.000 herbeoordelingen (waarbij bedacht
moet worden dat het UWV heelt besloten de
jongste groep uitkeringsgerechtigden als eerste
te herkeuren en dat dit de percentages wat zal
ftatteren). De uitkomsten van deze herkeurin-
gen zijn desalniettemin schoklkend. Van iets
meer dan de hellt van de mensen die herkeurd
waren, bleel de uitkering te zijn verlaagd.
Ongeveer vier van de vijl verlagingen leidden
1ot een volledige inwrekking van de uitkering.
Deze resultaten zouden kunnen doen ver-
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onderstellen dat met het hierboven bedoelde
grapje de spijlcer ap de kop wordr geslagen.
Maar er is meer aan de hand.

Het UWYV bericht de minister in zijn briel van
2 maart 2005 dat engeveer 15 procent van
de werknemers die voor de WAO herkeurd
worden, de uitkering peheel of gedeeltelijk
verliest als gevolg van het enkele [eit dat zij
epnieuw voor een keuring werden opgeroe-
pen. Het gaat daarbij dus om werknemers die

. ok volgens de oude keuringsnormen niet

meer arbeidsongeschikt in de zin van de WAO
waren en die alleen nog een WAO-uitkering
ontvingen, omdat het UWV verzuimde ze eer-
der voor een herkeuring op te roepen. Dat is
overeenkomsiig de bevindingen die mijn kan-
worgenoten en ik nogal eens in WAO-dossiers
zien als wij voor werkgevers in beroep beslui-
1en over de WAO-uitkering van {(ex-) werk-
~mers ioetsert: per einde wachttijd wordt
arbeidsongeschikiheid vastgesteld (in bepinsel
een momentopname), waarna maar al te vaak
een tijdige herkeuring achterwege blijfi. Soms
wordi nog aangegeven dat een herkeuring na
een bepaalde periode noodzakelijk is omdat
herstel van de werknemer te verwachten valt,
maar zells dan vindt die herkeuring vaak niet
plaats. Deze verlagingen en intrekkingen van
WAO-uitkeringen hebben met aangescherpte
keuringsnormen dus niets van doer.
Het UWV bericht ook dat 10-15 procent van
de WAQ-uitkeringen wordt verfaagd of inge-
trokken als naar de war moeilijkere gevallen
niet doot één maar daor twee verzekerings-
artsen wordt gekeleen. Vaak gaat het daarbij
om psychische klachien, die natuurlijk veel
moeilijker vast te stellen zijn dan een gebro-
ken been. Het gebeurt dan dat verzekerings-
artsen “om uitsiuitend medische redenen”
iemand volledig arbeidsangeschilke verklaren,
nder dat een arbeidsdeskundige nog gaat
bezien welke arbeid iemand nog kan doen en
wat hij daarmee kan verdienen. Dat kan al-
leen in een beperkt azntal gevallen en moet
uitvoerig worden gemotiveerd. Die motivering
bliflt echrer vaak grotendeels achterwege.
Als de werknemer ziin uitkering krijgt, zal
hij geen bezwaar maken. En de werkgever
maalt meestal geen bezwaar omdat hij van
niets weel. Verzekeringsartsen handelen in
dit geval vaak uit tijdnood, maar soms ool uit
medelijden met iemands persooniijke situ-
atie. Dok dit zien wij vaak terug bij de toetsing
van WAOQ-besluiten van (ex-) werknemers in
opdracht van werlkgevers. Ook dit heelt met

aanscherping van keusingsnormen natuurlijk
niets van doen, maar daarentegen alles met
onzorgvuldig keuren in het verleden.

Verder blijkt naar zeggen van het UWV 10-15
procent van de verlagingen en intreldingen
van WAQ-uitkeringen op het conto te kun-
nen worden gescheeven van het ulivoeren
van de herbeoordelingen op het spreekuur
van de verzekeringsarts. U zou wellicht kun-
nen denken: “kan dat ook anders dan?”, en
terecht. Maar het UWV (met name Cadans)
heelt de voorbije jaren het fenomeen van de
schrifielijke herkeuring bedacht. Werknemers
gntvingen daarbij een vragenlijst die vervol-
gens werd beoordeeld door een assistent van
de verzekeringsarts, De verzekeringsars zell
kwam er alleen nog aan te pas als de werkne-
mer niet tevreden was met de uitkomst van de
herkeuring. Het laat zich raden dat veel werk-
nemers geneigd zijn geweest de amwoorden
op de vragenlijst zo te geven dat een 20 groot
mogelijke kans bestaat op voorizetiing van de
uitkering. Her laat zich ook raden dat werkne-
mers niet om het cordeel van de verzekerings-
arts zullen hebben gevraagd als de nitkering
angewijzigd werd voortgezet, En de werkgever
dan? Die weel toch van niets, tenzij hij eerst
“in den blinde" bezwaar maakt en er nadien
pas achter komt wat er gebeurd is. Weer zie ik
deze gang van zaken in mijn prakiijk en weer
heefr dat niets te doen met aanscherping van
de keuringsnormen.

Voor het gevolg van aanscherping van de keu-
ringsnormen resteert dan nog 10-15 procent
van de werknemers die herkeurd worden.
Deze groep werknemers is eigenlijk het slacht-
offer van de schandalig enzorgvuldige keurin-
gen van het UWV in het verleden. Zonder die
onzorgvuldige keuringen zouden er immers
veel minder uitkeringsgerechrigden zijn ge-
weest en zou de noodzaak voor de aanscher-
ping van de keuringsnormen hebben ontbro-
ken. Mijns inziens is er alle aanleiding voor de
politick om degenen die verantwaoordelijl zijn
voor de WAO-keuringen in het verleden ter
verantwoording te roepen. Daar is in elk geval
meer aanleiding voor dan om nu te viagen
om verzachting van de gevolgen van de aan-
gescherpie keuringsnormen. Om maar niet te
spreken van de bedevaart die de 8P in Tilburg
organiseert naar het kantoor van het UWV om
te protesteren tegen de “wonderbaarlijke ge-
nezingen” die daar plaatsvinden.
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