Onvoorstelbaar ongewenst

Door: Joop van Zijt

Stelt u zich het volgende eens voor. Morgen roept u één van uw mede-
werksters in uw kantoor om haar aan te spreken op haar functioneren. Zij
is het met uw kritiek niet eens. Uw gesprek met haar verloopt nogal hef-
tig en zij verlaat huilend uw kantoor. Een paar weken later beschuldigt
de betreffende medewerkster u ervan dat u haar tijdens het gesprek sek-
sueel hebt geintimideerd. Zij zou zich enkele dagen na het gesprek met
u daarover ook bij haar huisarts hebben beklaagd. Omdat de arbeidsver-
houding verstoord is, vraagt zij de kantonrechter de arbeidsovereenkomst
met u te ontbinden, onder toekenning van een zeer forse ontslagvergoe-
ding vanwege het feit dat u haar seksueel geintimideerd zou hebben. De
rechter belast u vervolgens met het bewijs dat van seksuele intimidatie
geen sprake is, Omdat bij het gesprek met de medewerkster geen derde
persoon aanwezig was, kunt u dit bewijs niet leveren. De kantonrechter
besluit vervolgens de arbeidsovereenkomst te ontbinden en vercordeelt u

daarbij tot betaling van een hoge ontslagvergoeding.

Is het bovenstaande scenario fictie of werke- van de werkgever omgekeerd, indien de werk-
lijkheid? Helaas zou het wel eens werkelijk- nemer feiten aanvoert en aannemelijk maakt
heid kunnen blifken te zijn. Sinds een wers- waaruit het vermoeden voornvloeit dat sprake
wijziging in november 2006 (het gevolg van is van {seksuele) imiimidatie. Als de rechter
een Europese Richlijn) wordt de bewijslast ter  in bovenstaand voorbeeld van mening is dat
zake van imiimidatie en seksuele intimidatie voldoende aanmemelijk is geworden dat de

tussen werkgever en werknemer ten nadele werkneemsier oversiuur uw kantoor verlalen



heelt en dar zif een paar dagen later tegen de
huisarts heelt gezegd dar zij door u seksueel
geintimideerd is, zou de rechter daaruit wel
eeas het vermoeden van seksuele intimidatie
kunnen afteiden en u de last op kunnen leg-
gen te bewijzen dat geen seksuele intimidatie
heelt plaaisgevonden,

Ziet u zichzell als werkgever in deze positie al
in een lastig parket komnen? Tk daoe nog een
beraep op uw voorstellingsvermogen.

I alle toonaarden
ontkenmne:

- Stel dat één van uw medewerlsters haar ma-

._Jlager ervan beschuldigt dac hij haar tijdens
een gesprek op zifa kanroor seksueel heeft
geintimideerd. De manager antkent dat in alle
teonaarden en bij het gesprek zijn geen gerui-
gen aanwezig geweest. Wat doet u? Als u de
medewerkster in bescherming neems, zal de
manager u verwijten dat u zijn reputatie be-
schadigt en als u de manager in bescherming
neemt, zal de medewerkster u verwijten dat
u haar klachr niet serieus neemt, Grote kans
dat u de arbeidsovereenkomst met tenminste
€én van beiden zult moeten beéindigen en
dat deze persoon van u een hoge antslagver-

goeding vertangt op basis van één van boven-

staande verwijten.

In het hovensiaande voorbeeld is het niet eens
de omkering van de bewijslast die vanaf de
wetswijziging van november 2006 de werkge-
ver in de problemen brengt. Bie amkering van
bewijstast geldt namelijk alleen in de verhou-
ding russen werkgever en werknemer.

Als rechters geconfronteerd worden met
beschuldigingen van intimidatie of seksuele
intimidatie {maar hetzelfde geldt bijvoorbeeld
voor beschuldigingen van ongewenste om-
gangsvormen in het algemeen, zoals pesten,
agressie, geweld, bedreiging en discriminatie)
staan zif eveneens voor een moeilijlk probleem.
Meestal is het zo dat ook zij er niet de vinger
achter kunnen krijgen wat werkelijk heelt
plaatsgevonden. Toch is dat voor hen lang
niet altijd een reden om de vorderingen van
de werknemer dan maar al te wijzen. Een
werknemer die (seksueel) geintimideerd, ge-
pest, aangevallen, bedreigd of gediscrimineerd
wordy, kan dat immers zelden bewijzen. De
dader zoekt voor zijn gedragingen immers
meestal momenten uit waarop er geen getui-
gen zijn. Als de rechier ophoudi met de con-
statering dat de werknemer zijn beschuldiging
niet heelt kunnen bewijzen, zal het gevalg
zijn dat heel vaak een slachuioffer in de steek
gelaten wordt. Rechters “lossen dat probleem
vaak op” doar de werlnemer tegemoet 1e ko-
men met een schadevergoeding of hege ont-
slagvergoeding. Die wordt dan gebaseerd ap
verwijten aan de werkgever ien aanzien van
het beleid dar de werkgever heeft gevoerd om
ongewenste omgangsvormen te voorkomen
of ten aanzien van de procedure die de werk-
gever heelt gevolgd nadar de beschuldiging
len aanzien van ongewenste omgangsvormen
is geuit. Zo wordt de werkgever dan bijvoor-
beeld verweten dat hij geen beleid voert 1en
aanzien van het voorkomen van ongewenste
omgangsvormen, dat hij geen vertrouwens-
persoon heell aangesteld, dat er geen regeling
is getroflen voor de behandeling van klachien
over ongewenste omgangsvormen, of dat een
klachi onzorgvuldig is behandeld jegens de
klager of jegens de beschuldigde.

Ontworstelern aan de
netelige positie

Daarmee is tevens gegeven wai de werkge-
ver zou kunnen (en naar mijn mening maar
beter zou moeten) doen om zich enigszins te
ontworstelen aan de netelige positie die hij in-
tieemt in het geval van beschuldigingen van
ongewensie gedragsvormen in het afgemeen
en beschuldigingen van (seksuele) intimidatie
in de verhouding wssen de werkgever en de
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werknemer in het bijzonder. Hij moet gen be-
leid voeren ter voorkoming van cngewenste
OMEANngsvormen, een verlrouwenspersoon
aanstellen, een klachtenregeling in het leven
roepen en zorgen voor de rorgvuldige behan-
deling van klachten.

De werknemer in het eerste voorbecid die
probeert de bewijslast omgeleeerd te krijgen
door aannemelijk te maken dar zij overstuur
uit uw kantoor is weggelopen en dat zij een
aantal dagen later haar huisares heefr mede-
gedeeld dat zif door u selsueel geintimideerd
i, zou U tegen kunnen werpen dat zlj niet de
vertrouwenspersoon heelt ingeschakeld en
dat zij geen klacht heeft ingediend conform de
door u in het leven geroepen klachrenregeling,
Dat zou dan reden moeten zijn voor de rechter
om niet uit te gaan van een vermoeden van
(seksuele) indimidatie en de bewijslast dus
ook niet is om te draaien. Voor kleine en micd-
delgrote werkgevers Is het niet zo eenvoudig
€en vertrouwenspersoon aan te stellen en een
klachtenregeling in het leven te roepen, maar
ook voor hen is dat zeer wenselijk,

Blijft staan dat de omkering van de bewijslast
bij beschuldiging van (seksuele) intimidarie
anvoarstetbaar ongewenst is. Zo met ellcaar
omgaan, dat is pas ongewenst.

ntoor Mr. van Zijl B.V.
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