Minister Donner op missie

Door: mr. Joop van Zijt

Ik weet niet of u dat ook hebt, maar ik heb bij minister Donner altijd

het idee, dat hij beter weet wat goed voor ons is dan wij zelf. Of min-

stens meent dat hij beter weet wat goed voor ons is dan wij zelf. Na-

tuurlijk kunnen wij rustig gaan slapen, als over ons een minister waakt
die op de fiets naar zijn werk komt, terwijl hij tech echt een auto met
chauffeur tot zijn beschikking heeft. Aan de publieke opinie heeft mi-
nister Donner lak. Dat is voor hem zoiets als de waan van de dag die nu
juist niet gevolgd moet worden. Hoe meer tegenwind hij krijgt, hoe meer
genoegen hij er in lijkt te scheppen om die te weerstaan. Hij houdt zijn

rug recht. Al zal dat door anderen, afhankelijk van het perspectief, wor-

den ervaren als “de hakken in het zand zetten”.

Sinds Donner minister van Sociale Zakesn en
Werkgelegenheid is, lijkt hij een nieuwe mis-
sie te hebben gevonden. Een herziening van

het ontslagrecht is wat goed is voor Nederland.

Dat al menig voorstel tot herziening van het
ontslagrecht een roemloze dood is gestorven,
mag de pret niet drukken. Dat velen, waaran-
der de vakbonden, mordicus tegen zijn, lijke
de uitdaging alleen maar groter te maken. Nu
moet gezegd dar er goede redenen zijn om to1
herziening van het ontslagrechi te komen. De
eis dat voor de begindiging van een private
overeenkomsl, zoals de arbeidsovereenkomst,
de voorafgaande (oestemming van een be-

keringen oo luonhefﬁng

stuursorgaan nodig is, is volsirek: it de 1ijd e
dateert van de tjd kort na de Tweede Wereld-
corlog. Dai er twee wegen voor onislag zijn,
één via het CWT, in principe zander ontslag-
vergoeding en één via de kanionrechter, vrij-
wel steeds met een forse onislagvergoeding,

is eveneens merkwaardig. Te meer daar het in
de praktijk de werkgever is die de te volgen
weg kiest en de werknemer die zich daar maar
aan heelt 1e conformeren. Qak is de kritiek

uit economische hoek terecht dai Nederlandse
ondermemingen te weinig in staat zifn om van
de opgang van de cenjunctuur te profiteren
omdat zij 1e lang wachten met in dienss ne-




men van personeel, uit angst er later niet van
gpal te kunnen, en dat zij bij een neergang van
'ge conjunctuur zich niet snel genoeg van de
financiéle last van een te groot personeelsbe-
stand kunnen bevrijden. En de ontslagvergoe-
dingen die worden tegekend, zijn vaak ook
wel aan de (zeer) hoge kant.

Terugvallen
op een hoge
werkloosheidsuitkering

Er is dus veel voor te zeggen het ontslagrecht
Le versoepelen. In de beoogde ideale situatie
zouden werknemers eerder genoegen nemen
met ontslag, omdat zif weten dat zij terug
kunnen vallen op relatief hoge werkloosheids-
uitkeringen, waarna zij met goede begeleiding
van het CWI snel een andere baan zullen vin-
@len, omdar zlj door goede scholing optimaal
inzetbaar zijn op de arbeidsmarkt.
Of het voorsiel van minister Donner ook tot
die situatie zal leiden, waag Ik ecliter te be-
twijfelen. Ik voorspel dar zich in de praktijk
in elk geval een aantal elferten zal vaordoen
waarmee werkgevers noch werknemers gelulk-
kig zullen zijn.
Een beetje kort door de boche (maar dat mag
in een column als deze) houdr her voorsiel in
dat de werkgever voortaan de arbeidsover-
eenkomst van een werknemer steeds kan
opzeggen. Er is nauwelijks nog Loetsing op
de redelijkheid van die opzegging, vooral of
achreral. In ruil voor de onislagbescherming
die wegvall, krijgt de werknemer recht op
een wetrelifke gereglementeerde ontslagver-
goeding, op basis van de reeds thans bekende
kantonrechtersformule, maar dan algetopt.
Die vergoeding moet vrijwel steeds worden
betaald, Alleen bif onslag ap staande voet is
geen onislagvergoeding verschuldigd. Daar

staat tegenaver dart de dubbele ontslagver-
goeding is verschuldigd als de werkgever zich
ernstig verwijtbaar heeft gedragen.

De gedachte hierachter is dar de ontslagkosten
van de werkgever, die grofweg bestaan it
loondoarbetaling tijdens de onislagprocedure,
ontslagvergoeding en kosten van rechishij-
stand, moelen worden teruggedrongen. Vooral
door minder kosten van rechtsbijstand te
maken.

Als ik nu zeg dar ik het een buitengewoon
stechte gedachte vind om werkgevers en werk-
aemers in het merendeel van de gevallen eeq
wetsing door de rechter van de rechivaardig-
heid van hee onislag en de redetijkheid van de
hoogte van de ontslagvergoeding te antzeggen,
zult u mij wellicht tegenwerpen dar ik boter
op het hoofd heb, omdat ik als arbeidsrecht
advocaat wil proberen mijn werk te behouden.
De laatste keer echter dat een minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid dat verwijt
aan arbeidsrecht advocaten maakte, was na
het kabinetsbesiuir van 3 september 2004 om
de ontslagvergoedingen die werlgevers aan
hun werknemers betalen, vanaf | april 2005
te gaan verrekenen met de WW-uitkering van
die werknemers. Her evidente gevolg van dit
bestuit, wasrvan nadien ook niets meer is ver-
fiemen, Zou zifn geweest dat werknemers onf-
slagzaken allemaal ot het hittere einde zou-
den aanvechten, omdat zij nlets meer zouden
hebben aan ontslagvergoedingen die nu een
ontslag nog enigszins aanvaardbaar maken.
Van het verwijt boter op het hoold te hebben,
trek il me dan ook maar even niets aan.

Ontslagvergoeding die
bij hun geval past
Het is mijn overtuiging dat zowel werkgevers

als werknemers geen “standaard onslagver-
goeding behalve in hoge uitzonderingsgeval-

len” willen. Zij willen een ontslagvergoeding
die bij hun geval past, eventueel ap basis

van wettelijke normeringen. Als een andere
werknemer Is ontslagen wegens voor ieder-
een waarneembaar disfunctioneren en rien
maandsalarissen meekrijgr omdat dat de
standaard vergoeding Is voor temand met tien
dienstjaren die zich niet ernstig verwijtbaar
heelt gedragen, wil zijn collega dic vervolgens
het veld moet ruimen, alleen omdat zijn werk-
gever hem beuw is en de arbeidsverhouding
daardoar verstoord is, niet afgescheept worden
met drie maandsalarissen, enkel en alleen pm-
dat hij drie jaar in dienst is. En, de winlkelier
die een winkelmeisje ontslaat omdat zij erma
drie jaar, ondanks behaorlijke inspanningen
van de winkelier, nog niet in slaagt haar werk
naar behoren te doen, wil geen drie msand-
salarissen betalen, alleen omdar de wet dat
voarschrifft.

Aan de hoogte van een onislagvergoeding
noet een rechivaardiging ten grondslag liggen
die ziet ap alle omstandigheden van het con-
crete geval. Het is de rechter die uiteindelifk
voar die rechtvaardiging moet Zorgen. Minis-
ter Donner moet hem die kans niet onmermen.
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