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Het concurrentiebeding in de arbeidsovereenkomst is een omstreden beding. Dit omdat het beding

enerzijds uitsluitend in het belang is van de werkgever en anderzijds de werknemer mogelijk ern-

stig beperkt in zijn mogelijkheden om na het einde van de arbeidsovereenkomst door middel van

zijn arbeid in zijn levensonderhoud te voorzien.

Door: mr Joop van Zijl

De vorige regering heell geprabeerd her concurrentiebe-
ding aan banden te leggen, maar deze poging is gesirand
in de Ecrste Kamer die het in de Tweede Kamer zwaar
geamendeerde weisvoorstel verwierp.

Waar de toenimalige regering met het wetsvoorsiel een
nicuw evenwicht wilde vinden 1ussen de belangen van
de werkgever en die van de werknemer, ben ik sieeds
van mening geweest dat de rechier onder de bestaande
wetgeving zeer wel in staat is gebleken om (ot een
evenwichiige alweging van de wederzijdse belangen

e komen. Want behalve dat de werknemer natnurlijk
niet zonder 2waarwichtige grond moet warden beperkl
in zijn mogelijkheden om de kos: 1e verdienen met het
werk waarin hif bedreven is, moet er ook oog zijn voor
de zwaarwegende belangen die een werkgever kan heb-
ben om juist wel een concurremicheding overeen 1e
komen.

De werknemer die zich door een concurrentiebeding te
zeer beperke ziet in zijn vrijheid van arbeidskeuze kan de
kantonrechter verzoeken dat concurrenticbeding geheel
ol gedeelielijk te vernietigen. Doorgaans wordt vooral in
kort geding bij wijze van voorlopige voorziening schor-
sing van het concurrentiebeding gevraagd. 1s cenmaal op
het schorsingsverzoek beslist, dan komi het zelden meer
tot een bodemprocedure over de definitieve vemietiging
van het concurrentiebeding. Juist in die kort geding pro-
cedures laat de recliter zien heel goed tot afweging van
de wederzijdse belangen in staal e zijn. Het is daarbij
vooral aan de werkgever om zifn belang bij handhaving
van het concurrentiebeding in de weegschaal 1e leggen.
Het belang van de werknemer is doorgaans wel direet
duidelijk.

Dat belang van de werkgever mag niet slechis zijn dat hij
niet beconcurreerd wil worden. Concurrentie is immers

fuist war de wergever gewild heeft: hel zorgt er voor dat

de consument gocederen en diensten kan onivangen te-
gen de sunstigsie voorwaarden,

Kennis

De werkgever zal dus wat meer naar voren moeten
brengen. Eigenlijk moer her gaan om de vraag waarom
hij juist niet door zijn ex-werknemer beconcurreerd wil
worden.

De ex-werknemer heeli vaak een voorsprong op andere
concurrenten, welke voorsprong hij door en tijdens het
diensiverband met de werkgever heelt opgebouwd. Zo
kan juist de ex-werknemer kennis hebben van bijvoor-
beeld geheime werkwijzen en procedés, recepten, kost-
prijzen en dergelijke, welke kennis andere concurrenten
ontheren en die voor de endermeming van de werkgever
erg bedreigend kan zijn. Hel is die voorsprong die de
werkgever met een concurrentiebeding mag bescher-
men, alihans gedurende cen beperkie periade. Na die
periode wordt de voorsprong veacht 1e zijn verminderd
en prevaleert het recht op vrijheid van arbeidskeuze van
de werknemer.,

Bij administratie- ¢n accounnaniskantoren ligt de voor-
sprong van de ex-werknemer vrijwel sieeds in de relatie
die de ex-werknemer in dienst van, en ondersieund
door, de werkgever heeft kunnen opbouwen mer de cli-
enten van de werkgever.

De werknemer die bij een ander kanioor wil gaan wer-
ken of voor zichzell wil beginnen kan zijn vertrouwens-
positie bij de clignt gemakkelijk misbruiken om de clignt
te bewegen de relatie met de werkgever ap te zeggen

en de ex-werknemer (e volgen naar zijn nieuwe werk-
kring. Een concurrentiebeding is dan nodig om de ex-
werknemer daarvan tijdetijl 1e weerhouden, 1oidat de
werkgever gedurende een redelijke tjd in de gelegenheid
is geweest om een andere medewerker in staat te stellen



en vertrouwensband met de diént op te bouwen.
11 een concurrentieheding dat de werknemer alleen
kv in zijn mogelijkheid voor bepaalde cliénten te
11 (een zogenoemd “relatiebeding”) de werknemer
heel weinig beperkr in zijn mogelijkheden om met
1in zijn levensonderhoud 1e voorzien, blijven der-
¢ bedingen bij 1oersing door de rechier heel vaak
ind.

elige consequenties

eclnsgeldig te zijn mues een concutentiebeding wel
sgeldip zifn overcengelomen. De wet eist daartoe
¢t beding schirifielijk wordl overeengekomen, De
 daarvar is niet het bewijs van het bestaan ol de

e inhoud van het beding, maar bescherming van de
nemer. Door le verplichien dai het beding schrifte-
cereengekamen moet zijn, heoogt de weigever de
nemer in staal te sielien zich heel goed bewust te
an de mogelijk nadelige consequeniies van hel be-
Daarom is het ook zo dat het beding vervall als hei
i overeenkomen daarvan plotseling veel zwaarder
werknemer gaat drukken, zonder dat de werlme-
at had kunnen voorzien.

an bijvoorbeeld her geval zijn als de werknemer
waardere funcric met een veel hoger salaris krijgt
mogelijkheden om dit salaris met een andere baan
dienen door het cancurrentiebeding veel verder

It worden dan met de oorspronkelijke baan het
was. Ook hier toont de rechier aan goed 10l een
rerwogen oordeel in staat te zijn.

het zwaarder gaan drukken van het concurrentie-
g door kantonrechiers vrij snel werd aangenomen,
de Hoge Raad hen onlangs ingescherpt om niet
(00ts aan le nemen dat een concurrentiebeding
rder gaat druleken en bij hel vervallen verklaren

¢t concurrentiebeding geen “alles of niets” benade-
¢ volgen.

1L de bewustheid van de consequenties van het be-
e reden is dat het cancurrentiebeding schriftelijl
worden overeengekomen, nam men ook wel aan
»werknemer een handtekening moet hebben gezet
- her schriftelijke stule waarin het concurrentiebe-

s opgenomen. Het “verstoppen” van €en concur-
beding in een regeling van arbeidsvoorwaarden die
1 door de werknemer ondertekende arbeidsover-
ymst of briel van 1oepassing werd verklaard, werd
niel rechisgeldig geacht. Maar dat vindt de Hoge
weer e ver gaan: als de werknemer het schrilte-

lijke stuk maar ter hand gesield heeft gekregen, mag de

handiekening van de werknemer ook staan in een ar-
beidsovereenkaomst of briel die naar dai schrilielijke siuk
verwijsi. &

‘Het belang van de werkgever
mag niet slechts zijn dat hij
niet beconcurreerd wil worden’
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