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Dolgedraaid

De wetgever is de draad helemaal kwijt als het gaat om de vaststelling van de gedifferentieerde

WGA-premie (Werkhervatting Gedeeltelijk Arbeidsgeschikten). Deze premie betalen werkgevers die

geen eigenrisicodrager zijn voor de WGA en WGA-uitkeringen niet zelf betalen. De premie over een

kalenderjaar wordt hoger vastgesteld naarmate er twee kalenderjaren eerder een hoger bedrag aan

WGA-uitkeringen aan {(ex-)werknemers is uitbetaald.

Door: mr. Joop van Zijl

Het systeem van de gedifferentieerde premie is dolge-
draaid. Werkgevers worden mel premies geconlronieerd
die redelijkerwijs nooit bedoeld kunnen zijn geweest.
Dat is niet op het eerste gezicht direct 1e zien, maar het
wordt snel duidelijk met een simpel rekenvoorbeeld. De
onredelijke gevolgen van de premievaststelling manifes-
leren zich vooral bij grote werkgevers (premieplichtige
loonsom hoger dan € 747.500), dus ga ik uit van cen
simpel voorbeeld van een werkgever met een premie-
plichitige loonsom in het betreffende premiejaar van €
1.000.000, waarbij in datzellde jaar € 10.000 aan (iwee
kalenderjaren eerder uitbetaalde) WGA-uitkeringen

van {ex-)werknemers aan de werkgever worden toe-
gerekend. Dat is 1% van de loonsom en daarmee niet
uitzonderlijk veel. Relevant voor de berekeningen is ook
de mate waarin de loonsom in de voorgaande jaren zich
heeli omtwikkeld. Ik ga uit van een jaarlijkse stijging van
3%.

Als we in dat rekenvoorbeeld nitgaan van 2009 als pre-
miejaar, bedraagt de gedillerentieerde WGA-premie
0,78%. Over de loonsom van € 1,000.000 is dat een be-
drag van € 7800, een premiestijging die dus hetl gevolg
is van het vitkeringsbedrag van € 10.000. In 2010 is de
premie al met zo'n 120% gestegen. Als we ons reken-
voorbeeld toepassen op 2010 als premiejaar bedraagt de
gedilierenticerde WGA-premiie plotseling 1,72%, leidend
tot een premicbedrag van € 17.200. Let wel, dat is dus
aanzienlijk hoger dan de € 10.000 aan uitkeringen die
de premicsiijging veroorzaakte. Wie zou verondersiel-
len dat daarmee wel een grens is bereikt, heefli heil mis.
In 2011 is despremie nog cens zo'n 32% hoger dan in

2010. Met 2011 als premigjaar in ons rekenvoorbeeld
komt de gedifferenticerde WGA-premie uilt op 2,20%.
Dit is de maximumpremie, want zonder die maximering
zou de premie zijn uitgekomen op 2,28%. De € 10.000
aan vitkeringen veroorzaakt dus een premiestijging van
€ 22.000, ruim het dubbele van het uitkeringsbedrag dat
10t de premiestijging aanleiding pgaf.

Financiéle prikkel werkt niet

De conclusie kan worden getrokken dat Jiet systeemn is
dolgedraaid, emdat het niet de bedoeling kan zijn dat
werkgevers de pot waaruit de WGA-uitkeringen moeten
worden betaald, vullen met een bedrag dat meer dan
eens zo hoog is als de WGA-uitkeringen die 1ot de pre-
miestijging aanleiding gaven. Weliswaar wordi de pre-
mie beinvloed door de WGA-uitkeringen van twee jaar
gerder en zijn het de WGA-uitkeringen van hei lopende
jaar die uit de premie moeten worden betaald, maar dit
verschil kan het enorme verschil onmogelijk verklaren.
Dat het systeern niet meer naar behoren functioneeri,
blijkt verder uit het {eit dat de financiéle prikkel die van
de beialing van een WGA-uitkering aan een {ex-)werk-
nemer zou moeten uilgaan, niet goed meer werkt. Uit
het rekenvoorbeeld blijkt dat een toch niet heel hoog
uitkeringsbedrag van 1% van de loonsom al voldoende
is om de maximumpremie te bereiken. Dat beickent
dat er relatie! veel hedrijven zijn mer een hoger bedrag
aan WGA-uitkeringen die daardoor geen exira financi-
ele prikkel meer krijgen wegediend, omédat zij toch al
de maxirmumpremie betalen. In ons rekenvoorbeeld is
bijvoarbeeld een bedrifl met € 30.000 aan 1oegerekende
WGA-uitkeringen relatief goed al. Betaalde de werkge-



ver met € 10.000 aan toegerekende WGA-uitkeringen
ruim tweemaal het bedrag van de uitkeringen aan pre-
mie, voor de werkgever met een driemaal zo hoog risico
geldt dat ongeveer driekwart van de uitkeringen als
premicverhoging worden betaald. De premieapbrengst
die wordt gederld doordat relatiel veel werkgevers als
gevolg van de maximering van de premie minder premic
betalen dan op grond van het bedrag van de WGA-uit-
keringen zou moeien, mock viteindelijk door alle andere
werkgevers samen worden opgebracht.

Correctiefactor
Zoeken we naar de oorzaak van deze onberekenbare
premie-eflecten, dan blijken deze niet gelegen in het re-
kenpercentage dat de basis van de gedifferentieerde pre-
mie i4, noch in her minimum of het maximum dat asn
de premie is gesteld. De oorzaak is de zogenovemde ‘cor-
rectiefactor’. Aan de hand van de correctiefactor wordt
bepaald in welke mate de werkgever de financiéle prik-
lzel lerijar toegediend die het gevolg van de vitheiaalde
WGA-uitkeringen is. Heelt een werkgever relaticf veel
WGA-uitkeringen die aan hem worden teegerekend, dan
waordl de gedillerenticerde WGA-premie bepaald door op
het hiervaor bedoelde rekenpercentage (de gemiddelde
premie) een toeslag toe te kennen. Heelt de werkgever
relatiel weinig WGA-uitkeringen die aan hem worden
toegerekend, dan krijgt hif juist een korting op het re-
kenpercenage.

De correctiefactor geefi aan in welke mate de werkgever
de 1oeslag ol de korting krijgt. Bij de premiedifferenti-
atie in de WAQ was de correciielactor zo gedefinieerd
dat deze maximaal één kon zijn. Een
werkgever kon dus maximaal één
keer de 10eslag krijgen ol maximaal
één keer de korting. Het lijkt logisch
dat de werkgever ook niet meer dan
één keer de toeslag of één keer de
korting krijgt. De correctiefactor in
de WGA is echrer zo gedefinicerd dat
hij ook hoger kan zijn dan één. Deze
correctiefactor is in dit geval de boos-
doener. [n 2009 was de correctiefac-
tor nog 0,69, zodat de werkgever dus
69% van de toeslag en 69% varn de
korting kreeg. In 2010 sieeg de cor-
rectielactor plotseling naar 1,47% en
in 2011 zelfs naar 1,96%. Werlkge-
vers met een bovengemiddeld bedrag
aan 1oegerekende WGA-uitkeringen
lkrijgen daardeor bijna twee keer de
toeslag op het rekenpercentage.

Reden definiéring
Alleszeggend in dit verband is de
reden waarom de correctiefactor is
gedelinieerd zoals hij is gedefini-
eerd. In de toelichting op het Besluit

Wlsv (Wet financiering sociale verzekeringen}, waarin
de correctiefactor is geregeld, staat e lezen dae de cor-
rectiefactor er is om voldoende pn:mict[ifl'crr.'m‘{alie Lus-
sen bedrijven te bewerksielligen, Zonder correctiefactor
zouden grote bedrijven volgens de toelichting al snel
cen nulpremie of cen maximumpremie krijgen als het
individuele risico slechts in geringe mate afwijkt van het
gemiddelde risico.
Inmiddels moeten
wij vastsiellen dat de
carrectiefactar juist
het omgelkeerde te-
weegbrengt.

‘Werkgevers worden
met premies
geconfronteerd die
redelijkerwijs nooit
bedoeld kunnen zijn
geweest’

risicodrager te worden. Voor veel werkgevers kan dil een

Werkgevers die geen
onderdeel willen
uitmaken van het
dolgedraaide systeem
van de premiedif-
ferentiatie hebben
tweemaal per jaar de
mogelijkheid eigen-

uitkomst zijn, maar de overstap naar eigenrisicodrager
moet uitsluitend weloverwogen worden gemaakt om fi-
nanctéle kleerscheuren te voorkomen. |
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