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Premiehe

Van onze medewerker

Het wetgevingsproces dat moet
leiden tot een nieuwe Wet werk
en inkomen naar arbeidsver-
mogen (WIA) stokt nog voor-
dat het wetsvoorstel bij de
Tweede Kamer is ingediend.
Een van de knelpunten is de
vormgeving van de premie.

In een persbericht van 10 september
2004 heeft minister De Geus de glo-
bale inhoud van het wetsvoorstel be-
kend gemaakt. Nadat duidelijk werd
dat het Sociaal Akkoord van 5 no-
vember 2004 moest leiden tot aanpas-
sing van het wetsvoorstel, et minis-
ter De Geus bij brief van 8 november
2004 weten ernaar le streven het
wetsvoorstel nog in 2004 bij de
Tweede Kamer in te dienen. Uit een
brief van 7 febroari 2005 blijkt dat de
minister nu streeft naar indiening
voor 1 maart 2005. Uit een persbe-
richt van 8 februari 2005 blijkt dat
één van de knelpunten ‘de vormge-
ving van de premie’ is.

Het gaat dan vooral om de premie
voor de regeling Werkhervatting Ge-
deeltelijk Arbeidsgeschikten (WGA).
In het regeringsplan zou deze premie
volledig voor rekening van de werk-
gever komen en zou keuze bestaan
tussen publieke uitvoering door het
UWYV en private uitvoering door ver-
zekeringsmaatschappijen. Om  con-
currentie tussen het UWV (dat de
premies van een bepaald jaar mag ge-
bruiken voor de uitkeringen van dat-
zelfde jaar) en de private verzekeraars
(die verplicht zijn reserves aan te leg-
gen voor toekomstige risico’s en dus
zeker in eerste instantie een hogere
premie zullen moeten hanteren) mo-
gelijk te maken, zou de publieke
‘WGA-premie worden verhoogd tot
het premieniveau van de private ver-
zekeraars. Wat er aldus te veel aan
WGA-premie bij het UWV zou bin-
nenkomen, zou aan werkgevers te-
ruggegeven worden door verlaging
van de premie voor de regeling Inko-
mensvoorziening Volledig Arbeids-
ongeschikten (IVA). Om te voorko-
men dat werkgevers met gunstige ar-
beidsongeschiktheidsrisico’s  meteen
over zouden stappen naar privale
verzekeraars (waardoor de achterblij-
vers een hogere premie zouden moe-
ten gaan betalen, die weer andere
werkgevers ertoe zou brengen om
ook mnaar een private verzekeraar
over te stappen), wordt de WGA-pre-
mie bij het UWV afhankelijk van het
arbeidsongeschiktheidsrisico van de
werkgever.

Over het uitblijven van indiening van
let wetsvoorstel bij de Tweede Kamer
is commotie ontstaan, nu het UWV
heeft aangegeven een jaar voorberei-
dingstijd nodig te hebben, terwijl mi-
nister De Geus wil vasthouden aan in-
voering per | januari 2006. De sociale
partners hebben bij de regering aange-
drongen op een volledige private uit-
voering. Private uitvoering leidt van-
wege het andere financieringssysteem
echter zeker in de eerste jaren tot aan-
zienlijk hogere premies. Bij het door
sociale partners nangevoerde argu-
ment dat private verzekeraars wel in
staat zouden zijn om de WGA al per 1
januari 2006 op adequate wijze uit te
voeren, kunnen op zijn minst vraagte-
kens worden geplaatst. Ook deze ver-
zekeraars kunnen voorlopig nog niet
beschikken over de definitieve tekst
van het wetsvoorstel, terwijl diezelfde
verzekeraars zich bij de regering be-
klagen over de korte tijd die resteert
voor de aanpassing van pensioen- en
VUT-regelingen als gevolg van het
wetsvoorste] betreffende de levens-
loopregeling, dat inmiddels al wel
door de Tweede en Eerste Kamer is
aangenomen.

De voorgestelde regeling van de

fing in wet WIA
is nog onvoldoende doordacht

heffing van de WGA-premie kent een
aantal belangrijke nadelen:

1. Het systeem van kunstmatige ver-
hoging van de publieke WGA-premie
gecombineerd met overeenkomstige
verlaging van de IVA-premie leidt er-
toe dat uit het publicke stelsel stap-
pende werkgevers niet bijdragen aan
de verhoogde publieke WGA-premie,
maar wel profiteren van de verlaagde
IVA-premie. Zij veroorzaken daar-
door het volgende jaar een extra last
voor degenen die in de publicke WGA
achterblijven. Dat kan leiden tot een
viiegwieleffect waarbij steeds meer
werkgevers uit de publicke WGA
stappen, en steeds hogere lasten ver-
oorzaken voor de achiterblijvers.

2. Door het Sociaal Akkoord moet de
WGA-premie gelijkelijk tussen werk-
gever en werknemer worden verdeeld.
Dat verdraagt zich slecht met de pre-
miedifferentiatie, die echter nodig is
om het privaat verzekeren binnen ver-
antwoorde grenzen mogelijk te ma-
ken. Het gevolg is dat ofwel de werk-
nemer belanghebbende wordt bij de
toekenning van een WGA-uitkering
aan een collega {hetgeen zowel maat-
schappelijk als juridisch onwenselijk
is) ofwel dat de noodzakelijke mate

van premiediflerentiatie moet worden
opgebracht uit de werkgevershelft van
de premie (hetgeen leidt tot heftige
uitslagen van de premie bij toekenning
van een WGA-uitkering aan een
werknemer).

3. Uit de website van het ministerie
blijkt dat de werknemers die op of na
1 januari 2004 arbeidsongeschikt zijn
geworden, de eerste werknemers zijn
die op of na 1 januari 2006 een WIA-
uitkering krijgen. Verzekeraars zullen
echter niet bereid zijn risico’s te aan-
vaarden die zich al verwezenlijkt heb-
ben. Om uit het publieke stelse! te
kunnen stappen zouden werkgevers
deze risico’s dus zell moeten dragen.
Onder die voorwaarden zullen alleen
kleine werkgevers die toevallig geen
arbeidsongeschikten hebben, bereid
zijn om zich privaat te gaan verzeke- |
ren.

Deze nadelen zijn zodanig dat het mij
beter lijkt over de premieheffing vo or
de WIA nog eens goed na te denlcen
en dan de WIA desnoods een paar
maanden later in te voeren.

mr. J.P.M. van Zijl

De auteur is advocaat te Tilbuig

De prinsen Picter-Christiaan en zijn broer Floris, beiden zoon van prinses Margriet en Pieter van Vollenhoven,

treden in het huwelijkk, Dat hebben de twee vrijdag op Paleis Het Loo in Ap
Christiaan treedt eind augustus in het huwelijk met Anita van Eijk. In oktober volg:t zijn jongere broer Floris, die
trouwt met Aimée Sthngen. Foto: WFA/Rob Voss
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AGENDA

3 MAART
Festival ibestuurskunde

Hoe gaan wiz om met de kloof tussen
de droombeetlden van het beleid (vei-
ligheid, sociiale cohesie, duwzame
ontwikkeling) en de harde werkelijk-
heid? De Vereniging van Bestuurs-
kunde en het ex pertisebureau Iuno-
vatieve Beleidsv orming XPIN orga-
niseren hierove.r een festival rondom
het thema ‘te "veel van het goede?'
Loceatie: Fort: Voordorp, Utrecht
Prijs: € 250

Contact: Miarion van Griethuizen,
tel.: 070-858'3 79 40, e-mail:
marion. g riethuizen@ictu.ul
Interne!s: www.festival.bestuurs-
‘kunde y]

8 MALART
Financieel management

rlet financieel management van een
‘gemeente is sterk aan verandering
onderhevig. Het belang van goed fi-
nancieel management is zodoende
ook sterk toegenomen. Het Congres-
en Stndiecentrum VNG organiseert
in samenwerking met Bureau Mou-
ton B.V. een tweedaagse cursus fi-
nancieel management voor niet-fi-
nanciéle ambtenaren.

Locatie: Hotel Mercure Utrecht-
Bunnik, Kosterrijland 8, Bunnik
Prijs: € 950

Contact: Congres- en Studiecentrum
VNG, tel: 070-373 84 59,

e-mail: cs@vng.nl

Internet: www.congresenstudiecen-
trum.nl

8 MAART
Juristen contactgroep

De Juristen Contactgroep is een
laagdrempelig platform voor prak-
tijkjuristen in het ruimtelijkeorde-
ningsbeleid. De eerste bijeenkomst
van 2005 zal gaan over hoe het
nieuwe besluit externe veiligheid
doorwerkt in het bestemmingsplan
en wanneer de strategische milieube-
oordeling in beeld komt bij het be-
stemmingsplan.

Locatie: Biigel Hajema, Vaart
Noordzijde 50, Assen

Prijs: € 100

Contact: Diana Looye,

tel.: 070-302 84 36,

e-mail: looye@nirov.nl

Internet: www.nirov.nl

-:: De praktische richting
i in uitspraken.

- Kijk op www.sdu.nl/jin
voor meer informatie.

muncsvens

Onbevoegde mandatering

e Algemene Wet Bestuursrecht maakt
Donderscheid tussen delegatie en man-

daat. Onder delegatie wordt verstaan:
het overdragen door een bestuursorgaan van
zijn bevoegdheid tot het nemen van besluiten
aan een ander die deze bevoegdheid onder ei-
gen verantwoordelijkheid uitoefent. Delegatie
vindt niet aan ondergeschikten plaats. Man-
daat betreft de bevoegdheid om in naam van
een bestuursorgaan besluiten te nemen. In dat
geval vindt dus geen overdracht van de beslis-
singsbevoegdheid plaats.
Vorige maand heelt de Afdeling Bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State een uit-
spraak over mandaat gedaan. Het College van
B&W van de gemeente Sittard-Geleen had je-
gens een overtreder besloten bestuurlijke
handhavingsmiddelen toe te passen. De uit-
spraak vermeldt niet wat voor overtreding het
betrof. Tegen het handhavingsbesluit werd be-
zwaar gemaakt. Op die bezwaren werd niet
door het College van B&W maar door de bur-
gemeester van de gemeente beslist. In beroep
bij de Aldeling Bestuursrechtspraak voerde
het College van B&W aan dat de burgemees-
ter het besluit in mandaat genomen heeft
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krachtens de destijds geldende gemeente man-
daatsregeling.

De Afdeling Bestuursrechtspraak plaatst het
mandaat eerst in de wettelijke regeling, te we-
ten de Gemeentewet, waarin is vastgelegd dat
het College van B&W een of meer leden van
het College kan machtigen tot het uitoefenen
van een of meer van zijn bevoegdheden, tenzij
de regeling waarop de bevoegdheid steunt zich
daartegen verzet. De bevoegdheid wordt uit
naam en onder verantwoordelijkheid van het
College uitgeoefend zodat sprake is van man-
daat, aldus de Afdeling Bestuursrechtspraak,
Op grond van de Algemene Wet Bestuursrecht
is mandaat toegestaan, tenzij de wet of de aard
van de bevoegdheid zich daartegen verzet.

De strekking van de bezwaarprocedure is een
heroverwegingsprocedure, waarbij het bestre-
den besluit herroepen wordt, voorzover de her-
overweging daartoe aanleiding geeft. Het be-
treft een volledige heroverweging, niet alleen
de rechtmatigheid van het bestreden besluit,

maar ook eventuele beleids- en beoordelingsas-
pecten worden beoordeeld, De Afdeling Be-
stunrsrechtspraak vraagt zich af of de aard van
de betreffende heroverwegingsbevoegdheid het
toelaat dat een collegiaal bestuursorgaan de
bevoegdheid om te beslissen op bezwaren man-
dateert aan een lid van dat orgaan.

e kern van de heroverweging betrelt het
Dfeit dat degene die de beslissing in be-

zwaar neemt, zich voldoende vrij moet
voelen om indien nodig een ander besluit te ne-
men dan het in de bezwaarprocedure bestreden
besluit. Daarom is het naar vaste jurispruden-
tie {niet alleen van de Afdeling Bestuursrecht-
spraak maar ook van de Centrale Raad van
Beroep en van het College van Beroep voor het
Bedrijisleven) ontoelaatbaar dat de beslissing
op het bezwaar dat zich richt tegen een door
een bestuursorgaan zell genomen besluit,
krachtens mandaat genomen wordt door een
aan dat bestnursorgaan ondergeschikte ambte-

naar of dat op een bezwaar wordt beslist door
een ambtenaar die ondergeschiki is aan de
ambtenaar die de primaire beslissing heeflt ge-
nomen.

Naar de mening van de Afdeling Bestuurs-
rechtspraak kan een dergelijke situatie vergele-
ken worden met de situatie waarover de Afde-
ling in de onderhavige zaak heeft te oordelen,
te weten een situatie waarin een lid van een col-
legiaal bestuursorgaan beslist op bezwaren in-
gebracht tegen een besluit dat dat bestuursor-
gaan zelf genomen heeft. Alhoewel het in die
situatie niet om een ondergeschiktheidsverhou-
ding gaat, is de Afdeling Bestuursrechtspraak
van oordeel dat dat ontoelaatbaar is. Om die
reden wordt het beroep gegrond verklaard en
de beslissing op het bezwaarschrilt vernietigd,
Een duidelijke principe-uitspraak gewezen
door drie staatsraden, waarvan twee (voorma-
lige) hoogleraren staats- en bestuursrecht.

Mr. K.W.H. Albert

De auteur is advocaat bij Bogaerts en Groenen,
Advocaten te Boxtel.



