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Veﬂengmg tijdeli k
contract is msw&mL

» Joop van Zijl

¥ erkgevers moeten er
rekening miee - houden
dat ze bij het verlengen
van een arbeidsovereenkomst voor

bepaalde tijd moeten kunnen moti- .

veren waarom dat in het concrete
geval geen misbruik oplevert, gege-
ven de aard van het werk. Anders
bestaat de kans dat die'verlenging
gezien wordt als een arbeidsover-
eenkomst voor onbepaalde tijd.

Dat is het gevolg van een arrest
dat het Furopese Hof van Justitie
op 4 juli in een Griekse zaak wees.
Het Hof legt een Europese richtlijn
van 28 juni 1999 zo uit dat die
lidstaten verplicht om hun wetge-
ving te laten voldoen aan de eisen
van een raamovereenkomst -over
dergelijke arbeidsovereenkomsten
die de Europese organisaties van
werkgevers en werknemers op 18
| maart 1999 gesloten hebben.

De richtlijn bepaalt dat de lidsta-
ten een of meer van de volgende
maatregelen moeten invoeren om
misbruik bij opeenvolgende tijdelij-

- ke contracten te voorkomen:

a) vaststelling van objectieve
redenen die vernieuwing van
arbeidsovereenkomsten voor be-

1 paalde tijd rechtvaardigen;

b) vaststelling van de maximale
totale duur van opeenvolgende
arbeidsovereenkomsten voor be-
paalde tijd;

. ¢) vaststelling van het aantal
malen dat arbeidsovereenkomsten
voor bepaalde tijd mogen worden
vernieuwd.

Ook moeten lidstaten bepalen
onder welke voorwaarden arbeids-
overeenkomsten als ‘opeenvol-
gend’ worden beschouwd.

Het Hof oordeelt in de Griekse
zaak dat het opeenvolgend gebruik
van dergelijke arbeidsovereenkom-
sten niet gerechtvaardigd is door te
verwijzennaar een nationale wets-
bepaling die dat toestaat. Vereist is
dat de nationale wet bepaalt dat
het herhaalde gebruik gerechtvaar-
digd wordt door concrete elemen-
ten die verband houden met ‘de

betrokken activiteit en de uitoefe-

ningsvoorwaarden ervan'. Het Hof
baseert dat op de raamovereen-
komst die arbeidsovereenkomst

bepaald aantal dagen (in het Griek

o,
ity

voor onbepaalde tijd aanmerkt als
het normale type arbeidsverhou-
ding. Arbeidsovereenkomsten VOOL. .
bepaalde tijd zijn bedoeld vgor wif- %
zonderingsgevallen. '
Het Hof oordeelde verdet dat'de®’
richtlijn zich verzet teger eerit
nationale bepaling waarin dtbeids*-
overeenkomsten voor bepaalde UJd &
alleen ‘opeenvolgend’ zijn"als de
tussenliggende tijd minder dan de B

se geval: twintig . werkdageri)+! i
bedraagt. Hoewel het Hof vindt dap®
lidstaten zelf mogen bepalen warni-"
neer dergelijke arbeidsovereer
komsten als opeenvolgend’ WOl
den beschouwd, mag dat geen"
afbreuk doen aan dée raamevereetist
komst. Een wettelijke bepaling die:+ |
een onderbreking van slechts twirt™s |
tig werkdagen toelaat, levert vol~
gens het Hof misbruik op;-omdat h
werknemers meestal geen-andefé®
keus hebben dan de onderbrekm
te aanvaarden.
De Nederlatidse wet leek aan:de™
richtlijn te voldoen. Maaf nu de™
uitleg van het Hof ruiméris, z&l'®
artikel 7:668a BW aangepast moesf
ten worden. Dat artike] bepdalt dat'™
maximaal drie arbeidsovei¥enko
sten voor bepaalde tijd" kunnen'®
worden gesloten in éen periode varr®
maximaal 36 maanden, bélioudens"’
onderbrekingen met een"‘tusséﬂi‘.’""
poos van meer dan drie maanden:”
en behoudens afwijking 'bij caox?
Opeenvolgende arbeidsovereen*
komsten voor bepaalde tijd die niet A |
aan die voorwaarden voldoen, wor==
den als arbeidsovereenkomsteit
voor onbepaalde tijd beschouwd
Burgers kunnen zich niet rech
streeks op de richtlijn beroepen:¥
Het Hof heeft echter bepaald dat: dest
nationale rechters de natlonale o
wettelijke regels zo veel- mogeh]k
moeten uitleggen in overeenstémi- *
ming met het doel van de Richtlijid:
Langs die weg zouden werknemets”
nu al kunnen proberen of gen twée=!
de of derde arbeidsoveréénkomst”
voor bepaalde tjd dl° wordt
beschouwd als een arbeidsoveréen-~
komst voor onbepaalde tijd. = "2
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